Sygn. akt IV CSK 24/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa R.M. i K.M.

przeciwko Bankowi [...]SA

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie domagali sie pozbawienia w catosci wykonalnosci bankowego
tytutlu egzekucyjnego z dnia 1 marca 2002 r. Banku [...]S.A., zaopatrzonego w
sgdowg klauzule wykonalno$ci z dnia 27 maja 2002 r., stwierdzajgcego
zobowigzanie R.M. z tytutu umowy o kredyt nr 86/96 z dnia 25 listopada 1996 r.
oraz jego matzonki K.M. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku
objetego wspolnoscig ustawowg, obejmujgcego zobowigzanie pieniezne na dzienh

jego wystawienia w kwocie 508 116,40 zt z odsetkami.

W toku procesu, w piSmie procesowym przedtozonym na rozprawie w dniu
9 czerwca 2004 r., powodowie podniesli zarzut potrgcenia wskazujgc, ze dziatania
i zaniechania Banku doprowadzity do powstania po ich stronie szkody o wartosci,
co najmniej stanowigcej réwnowartoS¢ nie sptaconego kredytu wraz z

naleznosciami ubocznymi.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. prawie w catosci
powodztwo oddalit, gdyz uwzglednit je tylko do kwoty 9 900,03 =z, ktorg

wyegzekwowat komornik i w dniu 24 czerwca 2003 r. przelat na konto pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 25 listopada 1996 r. zostata zawarta
umowa kredytowa pomiedzy Bankiem[...] (obecnie Bank S.A.) a Gospodarstwem
Rybacko-Rolnym R.M., na podstawie ktérej Bank udzielit kredytu w wysokosci
219 000 zt, z przeznaczeniem na urzadzenie gospodarstwa rybacko-rolnego. Jako
zabezpieczenie zostaty ustanowione hipoteki na czterech nieruchomosciach oraz
weksel wiasny in blanco z poreczeniem. Kredyt ten korzystat z doptat odsetek
Agencji Reorganizacji i Modernizacji Rolnictwa przekazywanych na rzecz Banku.
Umowa przewidywata mozliwos¢ jej wypowiedzenia w catosci, bgdz w czesci oraz
zmiany warunkow. Kredyt zostat wyptacony przez Bank i wykorzystany zgodnie z
przeznaczeniem. Powodowie sptacali go poczynajgc od 1996 r. pomimo, ze
zgodnie z umowg powinni to czyni¢ od dnia 16 wrzesnia 1998 r. Wowczas
prowadzili juz hodowle karpia i pstraga teczowego. W styczniu 1999 r. zauwazyli

Sniete ryby i dostarczyli je do badania, ktére wykazato znaczne ottuszczenie



narzgddw wewnetrznych, w tym zwyrodnienie ttuszczowe watroby. Badanie

parazytologiczne i bakteriologiczne dato wynik ujemny.

Badania przeprowadzone w kwietniu i listopadzie 1999 r. w gospodarstwie
rybackim M.K. i M.O. z Z. wykazaty u pstrggéw teczowych wirusowg krwotoczng
posocznice. W zwigzku z tym otrzymali oni decyzje zakazujgce sprzedazy tych ryb i

nakazujgce przeprowadzenie dezynfekciji.

Powodowie nie przedtozyli zadnego dokumentu, w swietle ktérego zmuszeni byliby

w swoim gospodarstwie prowadzi¢ kwarantanne.

K.M. i R.M. juz w 2000 r mieli trudno$ci ze sptatg przedmiotowego kredytu.
W zwigzku z tym wystepowali do kredytodawcy o zmiane warunkow sptaty, co
skutkowato zawarciem w dniach 11 kwietnia 2000 r. i 16 kwietnia 2000 r. aneksow
do umowy. Od stycznia 2001 r. powdd zaprzestat sptacania kapitatu i odsetek, w
wyniku czego kredyt zostat zaliczony do kategorii naleznosci watpliwych, tj. o
zwiekszonym ryzyku i jego obstuge przekazano do Terenowego Zespotu
Windykacji i Restrukturyzacji Kredytow Trudnych, ktéry oczekiwat propozyciji
powodow dotyczacej uregulowania zadtuzenia wowczas w kwocie 198 489,36 zi.
Powodowie zwrocili sie do Osrodka Doradztwa Rolniczego o pomoc przy
sporzadzeniu planu naprawczego i interweniowali w Agencji Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa, oraz u réznych wiadz.

Bank nie zgodzit sie na zawarcie umowy restrukturyzacyjnej z uwagi na nie
spetnienie przedstawionych warunkéw, tj. sptaty naliczonych na dzien 30 listopada
2001 r. odsetek w kocie 38 835,74 zt, oprécz zaproponowanej przez powodow
sptaty zalegtych rat kredytu w kwocie 12 600 zt. Bank w dniu 28 grudnia 2001 r.
wypowiedziat umowe kredytowg =z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Jednoczesnie poinformowat pozwanych, ze zadluzenie powieksza
sie o0 uiszczone doptaty Agencji czyli o kwote 159 110 zt oraz odsetki ustawowe.
W dniu 6 marca 2002 r. powodowie uzyskali opinie Osrodka Doradztwa Rolniczego
do planu naprawczego, ktérego warunkiem byta rezygnacja Agencji ze zwrotu
dopfat, restrukturyzacja zadtuzenia, prolongata sptaty do grudnia 2002 r.
i uzyskanie dodatkowego kredytu.



W maju 2002 r. dokonano u powoda kontroli bezposredniej podczas, ktorej
powod oswiadczyt, ze na wznowienie produkcji potrzebuje kwoty 100 000 zt.
Powodowie nie ubezpieczyli hodowli ryb, z uwagi na wysokos¢ sktadki, ktéra

pochtonetaby cate zyski.

Po nadaniu w dniu 27 maja 2002 r. przez Sgd bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci powodowie zadnej hodowli ryb nie prowadzili
i starali sie o uzyskanie kredytu na wznowienie produkcji, przy czym poczgtkowo
chcieli otrzyma¢ 30 000 z, a potem 100 000 z. Interweniujgc w tej kwestii
u pozwanego, w jego centrali, w Agencji oraz u réznych wiadz, nie ztozyli jednak

formalnie wniosku kredytowego u pozwanego

W dniu 4 lipca 2003 r. powodowie wystgpili z wnioskiem do Prokuratora
Okregowego o0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie doprowadzenia
przez pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zazgdania
zabezpieczenia o wartosci czterokrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ udzielonego
kredytu i odmoéwienia im dokredytowania gospodarstwa. Sledztwo to zostato

umorzone z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Powodowie posiadajg gospodarstwo rolne o pow. 41,3 ha i o dochodowosci
6 860,31 zt. Komornik prowadzgcy egzekucje na poczet przedmiotowej naleznosci
sprzedat samochdod powodow i z tego tytutu przelat na konto Banku kwote 9 900,03
zt. W toku egzekuciji nieruchomosci powodow zostaty przez biegtego oszacowane
na kwote 282290 zt. Bank posiada rowniez hipoteke na kwote 50 000 zt

zabezpieczajgcg przedmiotowy kredyt na nieruchomoséci D.M. — ojca powoda.

Sad Okregowy wskazat, ze zdarzeniami powodujgcymi wygasniecie
zobowigzania lub niemoznos¢ jego egzekwowania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. nie mogg byc¢ przypadki lub zajscia losowe. Zdarzeniami niweczgcymi prawo
jest wprawdzie niemoznos¢ swiadczenia, za ktérg dtuznik nie odpowiada lecz
przestanka ta nie wystgpita (art. 475 § 1 k.c.), gdyz nie stanowi jej niewyptacalno$¢
dtuznika. Roéwniez przez zawarcie umowy nie doszto do obrazy wyrazonej w art.
353" k.c. zasady swobody uméw. Wedtug jego oceny wbrew stanowisku powodéw
Bank wspotdziatat z nimi przy wykonywaniu umowy, gdyz odmowa dokredytowania,

czy tez udzielenia dodatkowego kredytu, to okolicznosci nie $wiadczgce o braku



lojalnosci wobec kontrahenta. Uznat tez, Zze Bank jako podmiot w petni samodzielny
mogt  odmowi¢c powodom  udzielenia  dodatkowego  kredytu, oceniajgc
zaproponowane warunki za niewystarczajgce. Podkreslit, ze zdarzenie na ktore
powotujg sie powodowie miato miejsce w styczniu 1999 r. a zatem przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego oraz, ze z zadnych zgromadzonych dokumentéw
nie wynikato, aby hodowle pstrggow powodow zaatakowat wirus VHS, czy tez by
nakazano im kwarantanne. Sad Okregowy pomingt jako spdznione wniosKi
dowodowe zgtoszone przez powodow na rozprawie w dniu 17 czerwca 2004 r., jak

I w piSmie przedtozonym na ostatniej rozprawie.

Od tego wyroku apelacje ztozyty obydwie strony. Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo w catosci

oraz apelacje powodow,

Sad ten podzielit zarowno ustalenia faktyczne jak i w zasadzie ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Podkreslit, ze ogromna ilo$¢
korespondencji do pozwanego Banku i innych podmiotow nie stanowi dowodu na
ztozenie sformalizowanego wniosku kredytowego na reaktywacje hodowli ryb.
Wyrazit poglad, ze nie mozna utozsamia¢ niemozliwosci nastepczej Swiadczenia,
ze stanem ,niemozliwosci gospodarczej’, gdyz to ostatnie pojecie funkcjonowato
w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. w zwigzku
z brakiem wowczas w systemie prawnym klauzuli rebus sic stantibus.
Jako chybiony ocenit zarzut powoddéw przedawnienia roszczenia Banku o sptate
kredytu udzielonego powodowi umowg z dnia 25 listopada 1996 r. wskazujgc,

ze termin jego catkowitej sptaty uptywat dopiero w dniu 16 czerwca 2011 r.

W przeciwienstwie do apelacji powoddw uznat za uzasadniony ten srodek
odwotawczy pozwanego Banku. Zauwazyt, ze kwota 9.903,03 2zt =zostata
przekazana pozwanemu przez komornika w czerwcu 2003 r., a wiec przed
wytoczeniem powoddztwa, a zatem o ile w ogdle, co do zasady ich powddztwo
opozycyjne bytoby uzasadnione to mogto dotyczy¢ jedynie niewyegzekwowanego
Swiadczenia, zas w zakresie juz sciggnietej kwoty, powodom teoretycznie stuzyto

powodztwo o wydanie sumy uzyskanej z egzekuciji.



Powodowie w skardze kasacyjnej wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 23 czerwca 2004 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powodztwa.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucili naruszenie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U.
21992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm., ,dalej prawo bankowe z 1989 r.”) przez przyjecie,
ze wierzytelnos¢ z tytutu doptat Agencji do kredytu zaciggnietego przez powodow
oraz odsetki od tych dopfat objete przedmiotowym tytutem egzekucyjnym
to wierzytelnosci bankowe, art. 415 k.c. przez przyjecie, ze wystawienie przez
pozwany Bank tytutu egzekucyjnego obejmujgcego wierzytelnos¢ niebankowg nie
stanowi szkody, art. 354 k.c., art. 5 k.c., 475 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przepisy te
nie majg zastosowania w sprawie, a takze na naruszeniu w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji wnikliwie ocenit materiat
dowodowy podczas gdy ocena ta byta dowolna, art. 385 k.p.c. przez oddalenie
apelacji w sytuacji, gdy zasadny byt zarzut sprzecznosci istotnych ustaleh Sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, art. 328 § 2 k.p.c. przez nie
wyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia w sytuacji wydania
czesciowo orzeczenia reformatoryjnego, art. 840 § 1 k.p.c. na skutek przyjecia,
ze przepis ten ma zastosowanie jedynie do zdarzen, ktore nastgpity po powstaniu

tytutu egzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 16 czerwca 2005 r., a zatem do
rozpoznania skargi kasacyjnej miat zastosowanie kodeks postepowania cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. - o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) a w tym art. 398° § 3 k.p.c., wedtug ktérego
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowodéw.



Unormowanie to jest wynikiem tego, ze de lege lata srodek ten przystuguje
od orzeczen prawomocnych. W zwigzku z tym postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym toczy sie przede wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest
oparte na odmiennych zasadach niz postepowanie przed sgdem merytorycznym.
Z tego wzgledu nie mozna opieraC skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie dalsze wytkniete uchybienia
podlegajgce merytorycznej ocenie, skutkowatby nawet odrzuceniem skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., Ill CZ
60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190).

Ze wzgledu na ustanowiong w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje do zgtaszania
zarzutdw i potrzebe szybkiego prowadzenia egzekucji oraz ochrone intereséw
wierzyciela, zmiana podstawy powddztwa  przeciwegzekucyjnego jest
niedopuszczalna. Przed zawisnieciem jednak sporu powodowie zgtosili nastepujgce
zarzuty: wystgpienia w styczniu 1999 r. choroby pstragow, ktorg to okolicznoscig
uzasadniali tzw. stan gospodarczej niemoznosci swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2
kp.c. w zw. z art. 475 § 1 k.c.), brak wspotdziatania ze strony Banku
uniemozliwiajgcy powodom przywrocenie produkcji ryb, przekroczenie przez

pozwanego granic swobody zawierania uméw i zasad wspoétzycia spotecznego.

W tym kontekscie nalezy podniesc¢, ze rzeczywiscie zarzut potrgcenia
zgtoszony zostat dopiero w pismie z dnia 7 czerwca 2004 r., a skoro nastgpito to
z uchybieniem terminu zakreslonego w art. 843 § 3 k.p.c. to jako spézniony nie
mogt by¢ uwzgledniony. W takiej sytuacji, tj. wobec braku skutecznego potrgcenia
w postepowaniu opozycyjnym powodom pozostaje jedynie droga dochodzenia
roszczenia  odszkodowawczego w drodze odrebnego  postepowania
rozpoznawczego, przy czym mogtoby sie ono okaza¢ skuteczne tylko pod
warunkiem wykazania wszystkich jego przestanek. Dodaé trzeba, Zze choc¢
ta ostatnia uwaga dotyczy materii procesowej przesgdza jednak o niezasadnosci

zarzutu obrazy art. 415 k.c.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej

tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich



koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym
przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego zastosowania zalezy od
rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci procesowych podjetych przez sad
odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow apelacyjnych, limitowanych granicami
kognicji sgdu drugiej instancji. Gdy sad odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za wtasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C 11 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 21172/37
Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Konieczne jest jednak wtedy ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji i podanie motywow dlaczego sad drugiej instancji uznat
je za nieuzasadnione, przy czym wystarczy wskazanie — jako podstawy
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego1998 r., Il CKN 372/97, niepublikowany i z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 923/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Odnoszgc te uwagi do podniesionych
zarzutow trzeba stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest dotkniete
brakiem istotnym, gdyz ustalony stan faktyczny sprawy zawiera luke, wykluczajgca
mozliwo$¢ subsumcji pod norme prawng, ktdéra zostata zastosowana do
rozstrzygniecia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1934 r.,
C. ll. 1445/34, OSP 1935, poz. 97). W tym ujeciu rzeczywiscie — 0 czym ponizej —
przepis art. 328 § 2 k.p.c. zostat naruszony.

Przystepujac do oceny zarzutéw materialnych nalezy stwierdzi¢, ze chybiony

byt zarzut obrazy art. 53 ust. 2 i 3 prawa bankowego z 1989 r., juz z tego wzgledu,



ze przepisy te nie miaty w sprawie zastosowania. Wprawdzie strony zawarty
umowe jeszcze w czasie obowigzywania tego aktu prawnego, ale w judykaturze
wyjasniono, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jednolity tekst Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej ,prawo
bankowe”). Banki nie mogg wystawiac¢ tytutbw wykonawczych, a jedynie bankowe
tytuty egzekucyjne. Jezeli — jak w omawianym wypadku - czynno$¢ bankowa
zostata dokonana przed dniem 1 stycznia 1998 r., to do nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie jest wymagane
w porownaniu ze stanem prawnym obecnie obowigzujgcym, jedynie oswiadczenie
dtuznika o poddaniu sie egzekucji (por uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1998 r., Ill CZP 46/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 125, z dnia 16 grudnia
1998 r., Il CZP 50/98, niepublikowana, z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Ill CZP
45/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 73 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
1999 r., 1ll CKN 155/98, OSNC 1999 r., nr 10, poz. 170 i z dnia 13 lutego 2004 r.,
Il CK 436/02, Prawo Bankowe 2005 r., nr 2, s. 13).

W takim wypadku konieczng przestanka, do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego i nadania mu przez sad klauzuli wykonalnoéci, jest, aby dtuznik
dokonat czynnosci bankowej z bankiem (podmiotowy zasieg bankowego tytutu
egzekucyjnego) i aby wierzytelno$¢ objeta tym tytutem wynikata bezposrednio
z czynnosci bankowej (przedmiotowy zasieg bankowego tytutu egzekucyjnego).
Wskazanie tych dwoch przestanek jest dlatego konieczne, ze skarzgcy podniesli
w uzasadnieniu skargi takze zarzut obrazy art. 96 i 97 prawa bankowego. Wskazali
bowiem, Zze ,przedstawione zagadnienie prawne dotyczy mozliwosci obrony
kredytobiorcy w zwigzku z wystawieniem przez bank bankowego tytutu
egzekucyjnego i wszczecia na jego podstawie po zaopatrzeniu go w sgdowag

klauzule wykonalnosci - egzekucji przeciwko dtuznikowi”.

Powodowie podniesli takze - cho¢ zakwalifikowali go btednie jako procesowy
- zarzut obrazy art. 840 § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, Biul. S.N. 2003, nr 1, s. 9) przez przyjecie, ze ma on
zastosowanie jedynie do zdarzen ktére nastgpity po powstaniu tytutu
egzekucyjnego. Stanowisko to byto jednak niezgodne z zapatrywaniem Sagdu

Apelacyjnego, ktéry wyraznie podkreslit, ze powodowie mogli, z uwagi na
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wytoczenie powoddztwa opozycyjnego zwalczajgcego  tytut  egzekucyjny
niekorzystajgcy z powagi rzeczy osadzonej, podnieS¢ zarzuty zwigzane ze
zdarzeniami, ktore nastgpity takze przed jego powstaniem. Poglad ten dominowat
w literaturze i judykaturze jeszcze przed zmiang stanu prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Ill CZP 78/03,
Prok. | Pr. 2004 r., nr 6, s. 36 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r.,
Il CKN 363/01, niepublikowany).

Obecnie znowelizowany ustawg z dnia 2 lipca 2004 r., o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),
ktora weszta w zycie w dniu 5 lutego 2005 r., art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wyraznie
stanowi, ze dtuznik moze zgda¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
w catosci albo w czesci gdy przeczy zdarzeniom na podstawie, ktoérych oparto
nadanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu,
cho¢ w wyniku tej nowelizacji zostat wprowadzony do systemu prawnego takze art.
786° k.p.c., ktory zakresla szeroki zakres kognicji sadu w postepowaniu
klauzulowym. Dtuznik moze wiec wnies¢ powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. niezaleznie od tego, czy skarzyt postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci choc¢by mozna bytlo w drodze zaskarzenia tego postanowienia

podnies¢ te same zarzuty.

Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze takze wtedy znowelizowany art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. daje podstawe do pozbawienia wykonalnosci bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowg klauzule wykonalnosci w  wypadku

spetnienia swiadczenia, jezeli zwrot nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W tym stanie rzeczy podstawowy dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
okazat sie zarzut niedopuszczalnosci objecia przedmiotowym bankowym tytutem
egzekucyjnym wierzytelnosci z tytutu udzielonych przez Agencje Restrukturyzaciji
I Modernizacji Rolnictwa doptat do oprocentowania naleznego pozwanemu Bankowi
w ramach udzielonego powodowi preferencyjnego kredytu. W tej materii brak
jakichkolwiek ustalen, ktére pozwolityby oceni¢, czy jest to wierzytelnosc

pozwanego Banku, bgdz Agencji i czy mozna jg zakwalifikowac jako wynikajgca
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z czynnosci dokonanej bezposrednio z bankiem. W zwigzku z tym trzeba
przypomnie¢, ze gdy ustalony w sprawie stan faktyczny bedacy podstawg
rozstrzygniecia nie odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to,
iz doszto do naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
w wyniku btedu w subsumcji (por np. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97, niepublikowane).

Nie mozna prowadzi¢ egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego
wystawionego przez bank, ktéry nabyt wierzytelnos¢ od podmiotu nie bedgcego
bankiem. Niedopuszczalnos¢ nadania klauzuli wykonalno$ci i prowadzenia
egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego banku, ktoéry nabyt wierzytelnos¢ od
podmiotu nie bedgcego bankiem znalazta potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r., Ill CZP 80/01, OSNC 2003, nr 1, poz. 2
(por. takze odpowiednio aktualne w obecnym stanie prawnym wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 38/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 68 i
z dnia 7 maja 1997, Il CKN 139/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 155).

Aby rozstrzygna¢ czy naleznosc¢ objeta przedmiotowym bankowym tytutem
egzekucyjnym miesci sie w catosci w ustawowym zakresie podmiotowym
I przedmiotowym omawianego przywileju bankowego, konieczne jest dokonanie
stosownych ustalen na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami, w tym
siegniecie do wskazanego w niej regulaminu kredytowania os6b prawnych
i fizycznych z uwzglednieniem unormowan zawartych w art. 56 k.c. i 65 k.c.
W razie watpliwosci moze sie okazaC konieczne zbadanie takze stosunku
prawnego fgczgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z pozwanym Bankiem w zakresie udzielanych wtedy doptat do kredytéw

preferencyjnych dla rolnikéw.

Trzeba tez odpowiedzie¢ czy w tym zakresie nie byla to wierzytelnosc
warunkowa Banku i, czy tego rodzaju wierzytelnosci nadajg sie do objecia

bankowym tytutem egzekucyjnym.

Z dalszych zarzutéw na uwage zastuguje takze zarzut obrazy art. 5 k.c.,
ktory nie zostat dostatecznie rozwazony przez Sad Apelacyjny. W tej kwestii nalezy

zauwazy¢, ze cho¢ naduzycie prawa podmiotowego nie moze stanowi¢ skutecznej
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podstawy do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 134) to jednak gdy dtuznik podnosi, ze Bank wykonat swe uprawnienie
ksztattujgce w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej w ten sposob, ze naduzyt
— w Swietle ujawnionych okoliczno$ci — tego prawa i w zwigzku z tym nie moze by¢
uznane wypowiedzenie za skuteczne, to moze sie wtedy okazaé¢ jednak
uzasadniony zarzut obrazy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03, Prokuratura i Prawo
2004 r., nr 6, poz. 36).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398
§ 1k.p.c.).



