Sygn. akt IV CSK 239/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko T. N.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc w O.

z dnia 18 grudnia 2000 r.

wydanego w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosta skarge o uchylenie wyroku Sgdu
Polubownego ad hoc w O. wydanego przeciwko niej w sprawie z powddztwa T. N.
o ustalenie. Podniesione zostaty trzy zasadnicze zarzuty: niewaznos¢ zapisu na
sad polubowny; naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci i zasady
swobody umdéw, a takze nieuwzglednienie konstytucyjnej zasady, ze srodKi
finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w
ustawie; uchybienie zasadom wspoétzycia spotecznego przez nierozwazenie

interesu obu stron.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r. oddalit skarge.
Ustalit, ze strony w dniu 7 pazdziernika 1994 r. zawarty dwie umowy dzierzawy,
dotyczace Gospodarstwa Rolnego G. (361,55 ha) oraz Gospodarstwa Rolnego W.
(459,69 ha) na okres dziesieciu lat. Tres¢ umdéw odpowiadata wzorcowi, wedtug
ktorego od lutego 1993 r. do pazdziernika 1999 r. analogiczne umowy byty
zawierane. Strony przewidziaty mozliwos¢ wystgpienia przez kazdg z nich przed
uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta z wnioskiem o jej przedtuzenie i
jezeli strony uzgodnity istotne postanowienia umowy, ulegata ona przedtuzeniu na
dalsze dziesie€ lat. Wszelkie spory mogace powstaé¢ w trakcie wykonywania umow

strony poddaty pod rozstrzygniecie sgdu polubownego.

Niedtugo po zawarciu umowy, w styczniu 1995 r. oraz w grudniu 1996 r., T.
N. wystgpit do Agencji z ofertg zakupu dzierzawionych nieruchomosci, jednak do
zawarcia umoéw sprzedazy nie doszto. Dzierzawca dokonat nakfadéw na
dzierzawionych nieruchomosciach, w zasadzie prawidlowo prowadzit na nich
gospodarke, a takze uiszczat czynsz dzierzawny, chociaz czasami z opoznieniem
lub po uprzednim odroczeniu terminu ptatnosci. Jedynie za pierwsze potrocze 2000
r. czynsz nie zostat uiszczony. Pozew wniesiony w zwigzku z tym przez Agencje do
sgdu powszechnego zostat odrzucony z uwagi na istnienie zapisu na sad

polubowny.

W pazdzierniku 2003 r. T. N. ponownie wystgpit z propozycjg zakupu, na
prawach pierwokupu, Gospodarstwa Rolnego W. oraz zabudowan Gospodarstwa

G., jak rowniez z propozycjg przedtuzenia dzierzawy Gospodarstwa G. Agencja nie



wyrazita zgody na zawarcie umowy sprzedazy, natomiast co do przedtuzenia umow
dzierzawy proponowata przedtuzenie umow jedynie co do niektérych dziatek
wchodzgcych w sktad Gospodarstw Rolnych. Ostatecznie, pismem z dnia 21
czerwca 2004 r. T. N. poinformowat Agencje Nieruchomosci Rolnych, ze zamierza
wystgpi¢ do sgdu polubownego o przedtuzenie i ustalenie warunkoéw dzierzawy.
Sad polubowny ad hoc w O., w ktérym arbiter strony powodowej zostat

wyznaczony przez sad, orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalit, ze w 2003 r. zostaly zmienione zasady
wydzierzawiana nieruchomosci przez Agencje i do odrebnego zagospodarowania
przeznaczono nieruchomosci przeznaczone (obecnie lub w przysziosci) na cele
nierolne. Dla przedtuzenia umowy dzierzawy stosowne oswiadczenie powinno
zostaC ztozone przez strone na trzy miesigce przed uptywem terminu jej
obowigzywania, a nowe warunki dzierzawy powinny zosta¢ ustalone w ciggu
miesigca. Gmina, na obszarze ktérej znajdujg sie Gospodarstwa Rolne W. i G., nie

ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oceniajgc skarge merytorycznie Sad Okregowy wskazat na art. 712 § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. jako podstawe prawng zgdania powodki. Podkreslit, ze niedopuszczalne
jest badanie, czy sad polubowny rozstrzygngt nalezycie sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawg
uchylenia wyroku takiego sadu jedynie woéwczas, gdy uchybiono praworzgdnosci
i zasadom wspoizycia spotecznego. Sgd nie znalazt podstaw do takiego
stwierdzenia. Przyjat, ze istotne znaczenie ma nie to, czy nowe warunki umowy
dzierzawy musiaty by¢ uzgodnione miedzy stronami, ale to, jaka byta wola stron
umowy, a takze, czy i jaki byt charakter prawny postanowienia dotyczgcego
mozliwosci przedtuzenia umowy. Dokonana przez sgad polubowny wyktadnia
oswiadczen woli nie uchybia praworzadnoéci. Nie doznata réwniez uszczerbku
konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, gdyz Agencja wykonywata prawo
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Wyrok nie uchybia takze zasadom wspotzycia

spotecznego, jako ze rozwazone zostaty interesy obu stron umowy.

Sad Okregowy ocenit takze zawarty w umowach zapis na sad polubowny

jako prawidtowy i skuteczny. Uznat, ze zapis ten nie utracit skutecznosci po



wygasnieciu umow dzierzawy, gdyz kwestia ich przedtuzenia pojawita sie
wczesniej, a postepowanie przed sgdem polubownym rozpoczeto sie rowniez przed

zakonczeniem stosunku dzierzawy.

W wyniku apelacji Agencji Nieruchomosci Rolnych Sgd Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit pkt 1 i 2 wyroku sadu
polubownego ad hoc w O. Przyjat, ze zapis na sad polubowny byt skuteczny, a
kompetencje tego sgdu obejmowaty takze kwestie przedtuzenia umowy. W zakresie
umownego sformutowania ,wszelkie spory moggce powstaé w trakcie jej
wykonywania, strony postanawiajg odda¢ pod rozstrzygniecie sgdu polubownego"
pozostaje ocena, czy doszto do przedtuzenia uméw dzierzawy na skutek zgodnych

oswiadczen woli stron.

Sad Apelacyjny dokonat natomiast odmiennej oceny stanu faktycznego
ustalonego przez Sad pierwszej instancji. Uznat, Zze zostaty naruszone zasady
praworzgdnosci przez ustalenie, iz zostaty zlozone oswiadczenia woli stron
0 przedtuzeniu umowy w sytuacji, gdy oswiadczenia takie dla swej skutecznosci
musiatyby przybraé¢ forme pisemng (art. 76 k.c.). Naruszona zostata takze zasada
swobody umoéw przez uznanie, ze doszto do przedtuzenia umow dzierzawy, mimo
Ze nie zostaty ztozone zgodne oswiadczenia woli co do istotnych postanowien tych
umow. Zgodng wolg stron zawierajgcych w 1994 r. umowy dzierzawy byto, aby ich
przediuzenie nastgpito dopiero po uzgodnieniu istotnych postanowieh. Orzeczenie
sgdu polubownego ustalajgce, ze do przedtuzenia umoéw doszto, narusza art. 21
ust. 1 Konstytucji, gdyz pozbawito Agencje mozliwosci dysponowania prawami,

ktore wykonuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Skarga kasacyjna T. N. oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W
ramach naruszenia przepiséw postepowania wskazuje sie art. 711 § 3 iart. 712 § 1
pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 76 k.c., art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 § 2 k.c. W
ramach naruszenia prawa materialnego - art. 76 k.c., art. 56 i 65 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosta

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie nalezy przypisa¢ wykfadni
zawartych przez strony uméw dzierzawy, gdyz wyktadnia tych umoéw moze
przesgdzi¢c o oddaleniu lub uwzglednieniu skargi o uchylenie wyroku sagdu
polubownego. Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze poddajgc sprawe pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego strony podejmujg pewne ryzyko wyrazajgce sie
w wiekszej swobodzie orzekania przez taki sgd z uwzglednieniem zasad
stusznos$ci, czasami z pierwszenstwem nawet przed obowigzujgcymi przepisami.
Swoboda orzekania nie moze jednak by¢ tozsama z dowolnoscig w tym zakresie
i dlatego wyroki sgdéw polubownych zostaty poddane kontroli przez sady
powszechne, jednak tylko w wyznaczonych prawem granicach. W rozpoznawanej
sprawie granice te okresla nieobowigzujgcy juz art. 712 k.p.c., ktéry znajduje

w sprawie zastosowanie, a konkretnie § 1 pkt 4 tego artykutu.

Ocena, czy wyrok sgdu polubownego nie uchybia praworzgdnosci, a - co za
tym idzie - czy orzeczenie Sgdu drugiej instancji narusza przepisy wskazane
w skardze kasacyjnej, zalezy od wyktadni umow dzierzawy zawartych pomiedzy
stronami. Zgodnie z § 3 ust. 1 obu uméw kazda ze stron mogta wystgpic
z propozycjg przedtuzenia umowy, a umowa miata ulec przedtuzeniu na kolejne
dziesie¢ lat, gdy strony uzgodnity jej istotne postanowienia. Przy takim
sformutowaniu umowy ocenie sgdu powinny zosta¢ poddane dwie kwestie:
po pierwsze, czy strony ztozyly zgodne oswiadczenia co do przedtuzenia umowy
dzierzawy; po drugie, gdyby ustalono, Zze takich oswiadczen nie ztozono, czy
z treSci umowy, ustalonej zgodnie z art. 56 i 65 § 2 k.c., wynikaty przestanki,
ktorych spetnienie pociggato za sobg powstanie obowigzku ztozenia o$wiadczenia

0 przedtuzeniu umowy.

Co do kwestii pierwszej, to takie stanowcze ustalenia nie zostaty dokonane
na co jednoznacznie wskazuje treS¢ uzasadnienia Sgdu pierwszej i Sadu drugiej
instancji. Sad Okregowy przyjat, ze takie odwiadczenia zostaty ztozone, natomiast
Sad Apelacyjny, ze nie zostaty ztozone. Trafnie przy tym wskazuje Sad Apelacyjny,
ze oswiadczenia stron o przedtuzeniu umowy dzierzawy wymagatyby dla swojej
waznos$ci zachowania formy pisemnej, a stosownej tresci dokumenty nie istnieja.
Nalezy podkresli¢, ze ,zastgpienie" stron przez sad polubowny w ztozeniu

oswiadczen woli o przedtuzeniu umow dzierzawy nalezy oceni¢ jako dziatanie



uchybiajgce praworzgdnosci. Tego rodzaju rozstrzygniecie, przy braku bardzo
wyraznego postanowienia umowy dopuszczajgcego orzekanie w takim zakresie,
godzi w jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego, jakg jest zasada autonomii
podmiotow prawa cywilnego, a w jej obrebie zasada swobody uméw. Uchybienie
praworzgdnosci nie musi bowiem przejawiac sie w naruszeniu zasad wynikajgcych
z Konstytucji RP; taki sam skutek powstaje, gdy sad polubowny naruszyt jedng

z fundamentalnych zasad prawa cywilnego.

Do rozwazenia pozostaje jednak, czego Sad drugiej instancji nie uczynit,
czy tres¢ umodw tgczacych strony stwarza mozliwos¢ ustalenia przestanek,
spetnienie ktorych rodzitoby - po jednej lub po obu stronach - obowigzek ztozenia
oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy dzierzawy na dalsze dziesie¢ lat. Gdyby
bowiem z tresci tgczgcego strony stosunku prawnego wynikato powstanie takiego
obowigzku, to wyrok sgdu polubownego, podobnie jak wyrok sadu powszechnego,
stwierdzajacy istnienie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci,
zastepuje to oswiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Wowczas nie sposob
bytoby przyja¢, ze wyrok sgdu polubownego stwierdzajgcy istnienie obowigzku
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli przez Agencje, uchybia praworzgdnosci.
Ta kwestia jednak, jak wskazano, nie zostata rozwazona przez Sad Apelacyjny
(takze przez Sad pierwszej instancji) i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ poddana

kontroli Sgdu Najwyzszego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan konieczne byto uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Niezbedne jest
jednak zwrdcenie uwagi na dwie dalsze kwestie. Pierwsza z nich to relacja miedzy
uregulowaniem zawartym w art. 711 § 4 a art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. W pierwszym
z wymienionych przepisow wskazano, ze sgd odmowi stwierdzenia skutecznosci
lub nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi sgdu polubownego, gdy ze ztozonych
akt sgdu polubownego wynika, iz wyrok lub ugoda zawarta przed tym sgadem
uchybia praworzgdnosci lub dobrym obyczajom. Artykut 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
wymienia uchybienie praworzgdnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego jako
podstawe uchylenia wyroku sgdu polubownego. W skardze kasacyjnej pozwany
podnosi, ze skoro ocenianemu w niniejszym postepowaniu wyrokowi sadu

polubownego nadana juz zostata klauzula wykonalnosci, to niedopuszczalne jest



ponowne badanie, czy wyrok ten nie uchybia praworzgdnosci lub zasadom

wspotzycia spotecznego.

Taki wniosek jest zbyt daleko idgcy. Po pierwsze, przyjecie, ze nadanie
klauzuli wykonalnosci wytgcza mozliwos¢ ponownej oceny wyroku sadu
polubownego z uwzglednieniem kryteriow wynikajacych z art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
w duzej czesci pozbawiatoby praktycznego znaczenia instytucje skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego. Po drugie, inny jest zakres badania w postepowaniu
klauzulowym, a inny w postepowaniu wszczetym skargg. W postepowaniu
0 nadanie klauzuli wykonalnosci sgd dokonuje oceny jedynie w oparciu o akta
sadu polubownego; w postepowaniu wszczetym skargg o uchylenie wyroku sgdu
polubownego zakres badania jest zdecydowanie szerszy - sad dokonuje go na
podstawie catoksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego. Nadanie wyrokowi
sadu polubownego klauzuli wykonalnosci lub stwierdzenie jego skutecznosci nie
wytgcza mozliwosci badania w toku postepowania o uchylenie takiego wyroku,

czy nie uchybia on praworzgdnosci lub zasadom wspoétzycia spotecznego.

Drugi problem zwigzany jest z zakresem dokonanego zapisu na sad
polubowny. W toku postepowania podnoszono bowiem, ze spo6r co do przedtuzenia
taczacych strony umow dzierzawy pozostaje poza granicami sporow zwigzanych
z wykonywaniem umowy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy
przyja¢, ze sad polubowny byt kompetentny do rozstrzygniecia tego sporu
(tak zresztg przyjety oba Sady), zwlaszcza ze powstat on jeszcze w czasie
obowigzywania umowy; w tym tez czasie zostata uruchomiona procedura

zmierzajgca do powotania sgdu polubownego i wydania przez niego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398*°
§ 1 k.p.c.).



