Sygn. akt IV CSK 238/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) SA w E.

przeciwko Parafii p.w. (...) w E.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 listopada
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowe Towarzystwo (...) S.A. w E. w pozwie wniesionym przeciwko
pozwanej Parafii pod wezwaniem (...) w E. domagato sie wydania nakazu zaptaty przez
pozwang kwoty 35.000.000 zt (10.000.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3

stycznia 1996 r. do dnia zapfaty) z tytutu zobowigzania wekslowego. Nakaz zasgdzajgcy



35.000.000 zt z odsetkami i kosztami procesu wydany zostat przez Sgd Okregowy w E.
26 lutego 2007 .

Po rozpatrzeniu sprawy na skutek wniesionych przez pozwang zarzutéw od
nakazu zaptaty, Sgd Okregowy w wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r. uchylit ten nakaz i
oddalit powddztwo, a nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 3 pazdziernika 1995 r. strony zawarty umowe, w
ktérej pozwana potwierdzita w stosunku do powoda istnienie swojego zobowigzania w
wysokosci 10.000.000 zt, zas powdd zobowigzat sie do wykupienia i rozliczenia
oznaczonych wierzytelnosci pozwanej, po dokonaniu indosu wystawionego przez nig
weksla. W tym samym dniu pozwana wystawita weksel wiasny in blanco i przekazata go
powodowi z deklaracjg wekslowg. Z deklaracji wynikato, ze w dniu 3 stycznia 1996 r., w
wypadku niezaptacenia przez pozwang kwoty 10.000.000 zt, powod bedzie uprawniony
do wypetnienia otrzymanego weksla do tej sumy, a nastepnie, po jego indosowaniu i
sprzedazy, bedzie postepowat jak w umowie z dnia 3 pazdziernika 1995 r. i zaspokoi
wierzycieli pozwanej. W wypadku niemoznosci wywigzania sie z warunkow umowy
przez powoda, weksel miat podlega¢ zwrotowi, a umowa przestawata wigzac strony.
Poza sporem pozostawato, Zze pomimo wypetnienia weksla przez powoda, do jego
indosowania nie doszto.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za nieuzasadnione z dwodch przyczyn. Po
pierwsze stwierdzit brak podstaw do wypetnienia weksla przez powoda, poniewaz nie
doszto do ziszczenia sie warunku zastrzezonego w porozumieniu wekslowym - weksel
nie zostat indosowany i nie zaspokojono wierzycieli pozwanej — wobec czego umowa
stron wygasta. Po drugie przyjat, ze roszczenia wekslowe powoda ulegto przedawnieniu.
Zaznaczyt, ze sporny weksel ptatny byt za okazaniem, zatem - zgodnie z art. 34 prawa
wekslowego - powinien zostaC¢ przedstawiony do zaptaty w ciggu roku od dnia
wystawienia, tj. do 3 pazdziernika 1996 r. Po bezskutecznym uptywie tego terminu
posiadacz nie utracit roszczen do wystawcy weksla wlasnego, ktéry odpowiada jak
akceptant weksla trasowanego. Jego roszczenie na podstawie art. 70 prawa
wekslowego przedawnito sie jednak po trzech latach od uptywu terminu do
przedstawienia weksla do zaptaty (tj. 4 pazdziernika 1999 r.), a wiec przed wniesieniem
w dniu 2 pazdziernika 2006 r. pozwu w niniejszej sprawie. Wyjasnit tez, Zze na podstawie
art. 495 § 3 k.p.c. nie uwzglednit wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strony w
poOzniejszych pismach niz pozew, zarzuty od nakazu zaptaty oraz odpowiedz na te

zarzuty, gdyz strony nie wykazaty, ze nie mogty ich zgtosi¢ wczesniej.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze dokonat odmiennej wykfadni postanowien deklaracji
wekslowej i przyjat, iz strony przewidziaty jedynie mozliwos¢, a nie obowigzek
indosowania weksla przez powoda. Gdyby do przeniesienia weksla doszio — miaty
znalez¢ zastosowanie postanowienia umowy z dnia 3 pazdziernika 1995 r. Skoro jednak
indosu nie dokonano, to powdd byt uprawniony do wypetnienia weksla i dochodzenia
sumy wekslowej od wystawcy weksla - pozwanej.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast poglad o przedawnieniu sie roszczenia
wekslowego powoda, ktérego termin biegt jak dla roszczenia z weksla ptatnego za
okazaniem. Sad Il instancji dostrzegt, ze w wekslu poza zapisem, ze jest on ptatny za
okazaniem, znalazlo sie zastrzezenie, iz nalezy go przedstawi¢ do zaptaty po
1 pazdziernika 2005 r. Ocenit jednak, ze do umieszczenia takiego zastrzezenia art. 34
prawa wekslowego upowaznia tylko wystawce. Skoro zatem w deklaracji wekslowej
pozwana nie zastrzegta daty, przed ktérg weksel nie moze byC przedstawiony do
zaptaty, powdd nie byt uprawniony do uzupetnienia weksla oznaczeniem tej daty.
Zamieszczenie przez powoda powyzszego zapisu stanowito o0 nieprawidtowym
wypetnieniu weksla.

Sad ten uznat takze, ze Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 495 § 3 k.p.c.,
a w konsekwencji przyjat, ze powdd nie wykazat, ze przedstawit pozwanej weksel do
zapfaty w odpowiednim terminie i miejscu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na obydwu
podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego ujgt w zarzutach:

- niewlasciwej wyktadni art. 34 prawa wekslowego poprzez uznanie, ze sporny weksel
powinien by¢ przedstawiony do zaptaty do dnia 3 pazdziernika 1996 r., podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu przemawia, zdaniem skarzgcego, za przyjeciem, ze
takze remitent jest uprawniony do oznaczenia dnia przed ktorym weksel wtasny in
blanco nie moze zostaé przedstawiony do zaptaty, a w konsekwencji, ze roczny termin
do przedstawienia weksla do zaptaty biegt od dnia oznaczonego jako ten, przed ktérym
weksel nie mégt by¢ przedstawiony do zaptaty;

- niewtasciwego zastosowania art. 70 prawa wekslowego poprzez uznanie, ze trzyletni
termin przedawnienia nalezato liczy¢ od 4 pazdziernika 1996 r., podczas gdy prawidtowa

subsumpcja wymagata stwierdzenia, iz termin przedawnienia roszczenia wekslowego



wzgledem wystawcy zaczgt biec po uptywie jednego roku od dnia zastrzezonego jako
dzien, przed ktérym weksel nie mogt by¢ przedstawiony do zaptaty.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, wyraza sie w zarzucie naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce na pominieciu wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez powoda w pismach procesowych, stanowigcych probe odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Wedtug powoda prawidtowa
wyktadnia tego przepisu umozliwiata powodowi wskazywanie takich dowodow bowiem
byta to reakcja na dziatania procesowe strony pozwanej.

We wnioskach kasacyjnych powdd wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 10.000.000
zt z odsetkami ustawowymi od 3 stycznia 1996 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu
za postepowanie kasacyjne; ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut natury procesowej, ktéry podlega rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, nie
jest uzasadniony. Pomijajgc juz nawet fakt, ze zarzut ten prawidtowo powinien by¢ ujety
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., uchybienia procesowe rozpatrywane sg bowiem przez
Sad Il instancji jedynie w granicach podniesionych zarzutéw apelacyjnych, za wyjgtkiem
branej pod uwage =z urzedu niewaznosci postepowania (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC z 2008, nr 8, poz. 55),
wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny stusznie zaakceptowat sposéb, w jaki Sad
Okregowy zastosowat art. 495 § 3 k.p.c. Sad ten pomingt dowody zgtoszone przez
obydwie strony w pismach pdozniejszych niz pozew, zarzuty od nakazu zapfaty oraz
odpowiedz na te zarzuty, prawidlowo przyjmujgc, ze na tym etapie postepowania
obydwu stronom znana juz jest faktyczna i prawna podstawa powddztwa i obrony,
zatem — przy zachowaniu nalezytej starannosci procesowej - mozliwe byto ujecie w tych
pismach wszystkich twierdzen, zarzutow iwnioskéw dowodowych. W skardze
apelacyjnej skarzacy nie sprecyzowat nawet, jakie konkretnie dowody zostaty
bezzasadnie pominiete przez sgdy obydwu instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd uznat za nie wykazany fakt przedstawienia weksla dtuznikowi w
terminie jednego roku od 3 pazdziernika 1995 r. Skarzacy przyznaje zas w skardze

kasacyjnej, ze tej okolicznosci nie dowodzit, uwazat bowiem, ze weksel powinien byc¢



przedstawiony do zaptaty po 1 pazdziernika 2005 r. Podnosi natomiast, ze podjgt obrone
przed przyjeciem przez Sad, jako podstawy ustalen, niewtasciwego tekstu umowy stron
z dnia 3 pazdziernika 1995 r., nie zarzuca jednak, by Sady obydwu instancji ostatecznie
oparty sie na umowie w niewlasciwym brzmieniu. Nie sposdb zatem przyjac¢, ze powdd
wykazat, iz stanowisko Sadu Il instancji o prawidlowosci pominiecia spoznionych
dowodow, nawet gdyby (do czego nie ma podstaw) uznac je za nietrafne, miato wptyw
na tresc rozstrzygniecia.

Nie mozna natomiast odmowi¢ zasadnosci zarzutom zgtoszonym w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego.

Skarzgcy ma racje, ze Sad Apelacyjny btednie wytozyt art. 34 (w zw. z art. 103)
prawa wekslowego, przyjmujgc iz remitent, ktoéry otrzymat od wystawcy weksel in
blanco, bytby uprawniony do uzupetnienia go zastrzezeniem o ptatnosci w pewien czas
po okazaniu jedynie woéwczas, gdyby takie upowaznienie wynikato z porozumienia stron
dotyczgcego zasad wypetnienia weksla.

Art. 10 prawa wekslowego, ktory reguluje zagadnienia zwigzane z zarzutami
diuznika, dotyczgcymi nienalezytego wypetnienia weksla in blanco, nie daje wprost
odpowiedzi na pytanie, jak daleko siega zakres upowaznienia do wypetnienia weksla
przyznany osobie, ktérej weksel zostat wreczony. Niewatpliwie wyznacza go tres¢
porozumienia stron. Problem jednak powstaje wowczas, kiedy porozumienie nie
precyzuje w petni tresci, jaka moze by¢ zamieszczona w wekslu. W nauce
i orzecznictwie dominuje poglad, ze ani niezupetnosé, ani nawet brak uzgodnien
dotyczacych zasad uzupetnienia weksla nie wptywa na powstanie odpowiedzialnosci
wekslowej dtuznika wywodzonej z wypetnionego weksla. Odpowiedzialnos¢ ta oceniana
by¢ musi wedlug tresci weksla, co stanowi konsekwencje samodzielnosci i
abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego. Stawia natomiast w trudniejszej sytuacji
dtuznika, ktéry chciatby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci. Skoro bowiem dtuznik moze
podwazaé sposéb wypetnienia weksla wreczonego remitentowi jako niezupetny jedynie
poprzez powotanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupetnienia jego tresci,
musi wykazac, ze konkretne uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastgpito. Zaniechanie
ograniczen w zakresie ksztattowania tresci weksla in blanco odczytywacC nalezy na
korzy$¢ uprawnionego, ktéry moze nada¢ wekslowi tre$¢ wedtug swojego uznania,
z wykorzystaniem przewidzianych w prawie wekslowym postanowien ksztattujgcych
zakres odpowiedzialno$ci dtuznika. W piSmiennictwie i judykaturze panuje zgoda, ze

niedopuszczalne bytoby jedynie wprowadzenie bez wyraznego upowaznienia klauzul



szczegolnych, nie mieszczgcych sie wsrod tzw. rekwizytow weksla przewidzianych w
art. 1 (w odniesieniu do weksla wlasnego — w art. 101) prawa wekslowego. Jako
przyktad takich postanowien wskazywana jest klauzula domicylu (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 1929 r., Il C 123/29, OSP1929/1/639, z 17 kwietnia 1935 r.,
OSN(C) 1935/10/418). Termin ptatnosci weksla nalezy jednak, w swietle art. 101 prawa
wekslowego, do jego elementéw koniecznych. Remitent musi zatem termin ten
oznaczy¢, zastepujgc w tym zakresie wystawce. Upowaznienie do wypetnienia weksla
zawiera w sobie bowiem upowaznienie do nadania mu formy wymaganej przez prawo
wekslowe. Jezeli umowa wekslowa nie okresla terminu — remitent moze go oznaczy¢ w
sposob jaki uzna za stosowny. Nie jest przy tym wykluczone oznaczenie pfatnosci
,Za Okazaniem” z jednoczesnym wykorzystaniem przewidzianej w art. 34 prawa
wekslowego mozliwosci zakazania, aby przedstawienie weksla do zaptaty nastgpito
przed oznaczonym dniem. Taka formuta moze by¢ odpowiednia w pewnych
okolicznosciach, na przyktad gdy - jak w rozpatrywanym wypadku — strony
przewidywaty puszczenie weksla w obieg i uzyskanie w ten sposéb funduszy, ktérych
pozwana w tym czasie nie miata. Zastrzezenie uczynione w wekslu odsuwato bowiem
termin jego ptatnosci w przyszto$¢, powodujgc ze wczesniejsze przedstawienie weksla
bytoby bezskuteczne. Podnoszony przez Sgd Apelacyjny argument, ze remitent nie
mogt dokonac takiej adnotacji, gdyz w art. 34 zd. 5 (w zw. z art. 103) prawa wekslowego
zastrzezona ona zostata dla wystawcy, jest chybiony. Remitent wypetniajgcy weksel in
blanco zastepuje wystawce, dziatajgc z jego upowaznienia, dlatego umocowany jest do
wyboru odpowiedniej formuty okreslenia terminu ptatnosci w zakresie niesprzecznym z
postanowieniami porozumienia wekslowego.

Sad Il instancji, uznajgc za niedopuszczalne w Swietle art. 34 zd. 5 prawa
wekslowego wypetnienie spornego weksla zastrzezeniem, iz moze by¢é on
przedstawiony do zaptaty po 1 pazdziernika 2005 r., niewtadciwie wytozyt zawartg w nim
norme w odniesieniu do weksli wreczonych przez wystawce jako niezupetne (art. 10 w
zw. z art. 103 prawa wekslowego), bez okreslenia w deklaracji wekslowej sposobu
oznaczenia terminu ptatnosci. Czynigc takie zatozenie, Sad Apelacyjny naruszyt takze
art. 70 prawa wekslowego, nie biorgc tego zastrzezenia pod uwage przy okresleniu
biegu terminu przedawnienia roszczenh wekslowych.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi

Il instancji, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%* w
zw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



