Sygn. akt IV CSK 237/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. POLAND Spétki z o.0.
przeciwko N. P. Spoifce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysiac
osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy uwzglednit czeSciowo
powodztwo R. Poland Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko N. —P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i zasgdzit na rzecz
powodki kwote 177.065,38 ztotych z odsetkami wynoszacymi 5% w stosunku
rocznym liczonymi od dnia 10 lutego 2006 r.

Jak ustalit Sgd Okregowy, w oparciu o zlecenie spedycyjno — przewozowe
z dnia 5 wrzesnia 2005 r. Philip Morris Polska S.A. zlecita powddce organizacje
oraz przewoOz tytoniu nieprzetworzonego oraz przetworzonego na warunkach
Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR). W dniu 16 wrzesnia 2005 r. powodka dziatajgc w
imieniu spotki Philip Morris Polska zlecita realizacje przewozu K. R. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,R”. Zlecenie przewozowe wskazywato jako
miejsce zatadunku Tabaknatie w Antwerpii w Belgii, zas miejsce roztadunku - firme
K. & N w A. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. K. R. zlecit dalej wykonanie
tego przewozu M. T. dziatajgcemu pod nazwg Firma Handlowa, przy czym jako
miejsce roztadunku wskazano ,R”. w L. Kolejna upowazniona przez M. T. firma
Spedycja Miedzynarodowa prowadzona przez E. K. i H. S. zlecita transport

pozwanej spétce N. — P. z wskazaniem miejsca roztadunku w L.

Zgodnie z tredcig listu przewozowego CMR nadawcg towaru byta firma Tabaknatie
w Antwerpii, gdzie nastgpit zatadunek towaru a odbiorcg Philip Morris Polska S.A.,

przy czym roztadunek miat by¢ dokonany w miejscowosci A.

Z. M.— kierowca realizujgcy transport ze strony pozwanego otrzymat na telefon
wiadomos¢ tekstowg o miejscu roztadunku. Stwierdziwszy rozbieznosci z listem
przewozowym a tg informacjg, poinformowat czionka zarzgdu pozwanej spofki,
ktory skontaktowat sie z E. K., ktora potwierdzita, ze miejscem roztadunku jest
miejscowos¢ L. Kierowca, zgodnie z zaleceniem prezesa pozwanej spofKi
dostarczyt towar do magazynéw firmy ,R.” w L. Spétka R. Poland powiadomita
pozwanego o niedostarczeniu towaru w miejsce roztadunku oraz zgtosita jego
kradziez na Policje, ktérej funkcjonariusze zabezpieczyli 129 kartonéw

nieprzerobionego tytoniu z transportu. Pozwana zgtosita szkode z ubezpieczenia



odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczyciel - Panstwowy Zaktad Ubezpieczen S. A.
w Warszawie odmowit wyptaty odszkodowania. Pismem z dnia 6 stycznia 2006 r.
powodka wezwata pozwang do =zaptaty kwoty 177.065,38 ztotych tytutem
odszkodowania. Ogledziny i badania laboratoryjne wykazaty, ze odzyskany

czesciowo tyton nie przedstawiat zadnej wartoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowa spotka byta pierwszym kontrahentem
umowy przewozu zawartej z Philip Morris Polska S.A. i jako przewoznik
odpowiedzialny za wykonanie catosci przewozu, ma prawo dochodzenia
roszczenia zwrotnego na podstawie art. 37 Konwencji CMR wobec podwykonawcy
przewozu, jakim byta pozwana, ktéra dokonata przewozu przesyiki i stata sie
kolejnym (dalszym) przewoznikiem, pomimo iz nie weszla w stosunek
zobowigzaniowy z powodka. Legitymacja czynna powoda wynika — zdaniem Sadu
—z art. 3 w zwigzku z art. 37 CMR, co oznacza, ze przewoznik, ktory zawart umowe
przewozu z uzytkownikiem transportu ponosi odpowiedzialnos¢ jak za wiasne
czynnosci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania wszystkich innych osoéb, do
ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu. Wedlug Sadu
Okregowego, postanowienia rozdziatu VI CMR o przewozie przez kolejnych
przewoznikow dotyczg takze tych przewoznikéw, ktérzy nie zawierali umowy
0 przewoz z uzytkownikiem transportu drogowego tzn. — z wysytajgcym towar lub

Z jego odbiorca.

Pozwany, pomimo spoczywajgcego na nim, zgodnie z art. 6 k.c. ciezaru
udowodnienia faktu wydania towaru odbiorcy, nie wykazat istnienia jakichkolwiek
instrukciji, czy to nadawcy, czy to odbiorcy przesyiki, zmieniajgcych zawarte w liscie
przewozowym dane dotyczgce miejsca roztadunku i podmiotu uprawnionego do
odbioru przesytki. Dlatego odpowiada na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 37 a)
Konwencji CMR wobec powoda za szkode wynikajgcg z niezastosowania sie do

instrukcji nadawcy.

W apelacji od tego wyroku pozwana spotka zarzucita miedzy innymi
naruszenie art. 3 i 37 Konwencji CMR przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie miato
miejsce wykonywanie przewozu na podstawie jednej umowy przewozu, a pozwany

i powdd byli przewoznikami sukcesywnymi.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r. uwzgledniajgc apelacje
pozwanej spotki zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit powodztwo i

rozstrzygnat o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku.

W ocenie Sadu odwotawczego, uzasadniony byt zarzut dotyczgcy legitymacji
czynnej powoda. Z art. 3 Konwencji CMR wynika, ze osoba uprawniona nie moze
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych bezposrednio od oséb, ktorymi przewoznik
postuguje sie bezposrednio przy wykonywaniu zobowigzan, bo sSwiadczenie
przewoznika wynikajgce z umowy przewozu nie ma charakteru osobistego,
w zwigzku z czym wykonywanie przewozu moze on poleci¢ innej osobie.
Powierzenie takie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy nadawca,
a jedng z tych osob. Przewoznik, ktéry wyptaca odszkodowanie za szkody
wyrzgdzone przez jedng z osOb wymienionych w art. 3 Konwencji nabywa
roszczenia regresowe. Nie majg wtedy zastosowania przepisy art. 34 Konwencji
CMR.

Odrzucajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji co do zastosowania przepiséw
rozdziatu VI Konwencji CMR, Sad Apelacyjny wskazatl, ze przewdz sukcesywny
polega na tym, ze kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepujg do umowy zawartej
miedzy nadawcg, a pierwszym z nich, wigzac sie jej warunkami. Konieczne jest
objecie catej trasy przewozu jednym listem przewozowym (co w okoliczno$ciach
sprawy ma miejsce) oraz przyjecie przez kolejnych przewoznikow towaru wraz
z tym listem, co oznacza akceptacje warunkobw w nim okreslonych.
List przewozowy spetnia funkcje konstytutywng, czego konsekwencjg jest wigzgcy
charakter tylko tych postanowien pierwotnej umowy, ktore znalazty swoje
odzwierciedlenie w liscie przewozowym. Pozwana spoétka nie otrzymata wraz ze
Zleceniem listu przewozowego, ani od powoda, ani od kolejnych przewoznikdw,
zwlaszcza tego, ktory zlecit jej wykonanie przewozu — ta okolicznos¢ nie byta objeta
twierdzeniami faktycznymi powoda. Wobec braku sukcesywnego przewozu osoba
uprawniona (odbiorca) nie moze wystepowa¢ z roszczeniami do innych
przewoznikdw niz przewoznik, ktéry zawart z nadawcg umowe przewozu.
Sad Apelacyjny podniést, ze nawet gdyby zatozyé cesje wierzytelnosci ze strony
Philip Morris Polska S.A. na rzecz powddki, to powdd nie bytby legitymowany do

wystepowania z roszczeniem opartym na art. 34 Konwencji CMR.



Pozwana spotka, jako przewoznik wykonujgcy przewoz nie pozostawata w zadnym
stosunku umownym z nadawcg przesyiki, a zatem byla podwykonawcg przewozu
w rozumieniu art. 3 Konwencji CMR i na tej podstawie mogtaby odpowiada¢ wobec
powoda, gdyby ten wyptacit odszkodowanie za szkode przez nig wyrzgdzona.
Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia regresowego jest wczesniejsze
wyptacenie odszkodowania, czego powodowa spoOtka nie udowodnita.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie uznat za sp6znione podniesienie przez pozwang

zarzutu niewyptacenia odszkodowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powodka nie udowodnita takze, ze doszio do
waznego przelewu wierzytelnosci na jej rzecz ze strony Philip Morris Polska S.A.
Przelew ten miat by¢ zawarty w zleceniu transportowym, ktére w imieniu spotki

Philip Morris Polska podpisata osoba, ktdrej umocowania powdd nie wykazat.

Przystgpienie przez pozwang do rokowan majgcych na celu ugodowe zakonczenie

sporu nie przesgdza - zdaniem sgdu — uznania dtugu.

Powodowa spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Zarzucita w niej naruszenie art. 3 i 37 Konwencji CMR przez uznanie, iz
podwykonawstwo przewozu w rozumieniu art. 3 Konwencji wytgcza mozliwosé
powotywania sie przez sad pierwszej instancji na przepis art. 37 Konwencji - jako
przepis usytuowany w rozdziale VI Konwencji CMR, dotyczgcym przewozu
wykonywanego przez kolejnych przewoznikow, w sytuacji, w ktorej przepis art. 37
Konwencji odwotuje sie w swej tresci do przewoznika, ktéry wyptacit
odszkodowanie, nie zas do przewoznika, ktory wyptacit odszkodowanie jedynie jako
przewoznik sukcesywny. Nadto przepis art. 34 Konwencji stanowi o uregulowaniu
zasad odpowiedzialnosci kolejnych przewoznikow wobec uzytkownika transportu,
nie zas pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi. Z kolei naruszenie art. 60 i 61 k.c.
polegato na wykluczeniu uznania przez pozwanego dtugu, pomimo zgtoszenia
szkody jego ubezpieczycielowi a takze pomimo przyjazdu do siedziby powoda
cztonkdw zarzgdu pozwanej spotki oraz uzgodnienia szczegotowych zasad

ptatnosci.

Naruszenie przepisow postepowania polegato na sprzecznym z art. 503 § 1 k.p.c.

i art. 505 w zwigzku z art. 730 i 741 k.p.c. uznaniu, ze pozwany mogt



w postepowaniu zabezpieczajgcym skutecznie zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda
dotyczacym pokrycia szkody. Zdaniem skarzgcego, sad naruszyt takze art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez zmiane ustalen
faktycznych bez wskazania dowodoéw na ktérych sie opart oraz przez przyjecie
nieskutecznosci cesji wierzytelnosci pomiedzy powodem a spoétka Philip Morris
Polska S.A. pomimo, iz cesja ta wynika z zawartej przez te podmioty umowy

Zlecenia transportowo spedycyjnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak przyjmuje sie zgodnie w orzecznictwie, zarzut naruszenia 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow badz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2008 r., sygn. akt Il CSK 315/07, nie publ.; z dnia 9 marca 2006 r., sygn.

akt | CSK 147/05, nie publ.). Tych wad nie posiada zaskarzone orzeczenie.

W rozpoznawanej sprawie sad drugiej instancji podzielit dotychczasowe
ustalenia faktyczne, wedtug ktorych powddka byta pierwszym kontrahentem umowy
przewozu zawartej z Philip Morris Polska S.A. W takiej sytuacji nie byto potrzeby
ponownego przytaczania aprobowanych faktow. Wbrew twierdzeniom skarzgcej,
Sad nie zmienit poczynionych w pierwszej instancji ustalen faktycznych, czego
dowodem jest dokonana ocena cesji wierzytelnosci, ktorej strong byta zlecajgca
przewdz spoétka Philip Morris. Pomimo, iz Konwencja CMR nie zawiera definicji
pojecia nadawcy, to jednak nie ulega watpliwosci, ze nadawca jest kontrahentem
przewoznika, czyli drugg — obok przewoznika — strong umowy przewozu towarow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2003 r., I CKN 415/01, OSNC
2004/10/163). Taki status wobec powddki miata spotka Philip Morris Polska.
Dlatego uprawnione byto stwierdzenie Sgdu, ze pozwana jako podwykonawca
przewozu, nie pozostawata w zadnym stosunku umownym ze zlecajgcym przewéz

nadawca.

Sad drugiej instancji przyjmujac, ze nie doszto do waznego przelewu

wierzytelnoéci wskazat, ze tej okolicznosci powdd nie udowodnit, bowiem nie



wykazat uprawnienia K. K. do jednoosobowego reprezentowania spotki zlecajgcej
przewodz. Jest to zatem kwestia ciezaru dowodu i wypetnienia przez strone
obowigzku wykazania okolicznosci, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne a nie niedopuszczalnego - ze wzgledu na tre$é art. 398° § 3 k.p.c. -

kwestionowania ustalenia okreslonych faktéw lub oceny dowoddw.

Powddka w pozwie uzasadniata swojg legitymacje do wystgpienia
Z roszczeniem przeciwko pozwanej trescig art. 36 Konwencji CMR oraz art. 789
§ 2 i 799 k.c. Do tak sprecyzowanego powoddztwa pozwana odniosta sie
w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Informacja o tym, ze spotka Philip Morris Polska
S.A. jest w posiadaniu srodkow finansowych powodki, co miato uzasadniac
legitymacje czynng w sprawie, zostata zawarta w piSmie procesowym powodki
z dnia 22 sierpnia 2006 r. Pozwana w najblizszym pismie procesowym z dnia 15
wrzesnia 2006 r., a byto nim zazalenie na postanowienie o udzieleniu powodce
zabezpieczenia jej roszczenia, podniosta brak pokrycia szkody przez powodke
uprawniajgcego do wystgpienia z roszczeniem regresowym. W zwigzku z tym
wystarczy wskazaé, ze przepisy postepowania - poza ogolnym regulacjami
dotyczgcymi pism procesowych (art. 125 i nast. k.p.c.), ustnego zgtaszania
zgdan i twierdzen na rozprawie (art. 210 k.p.c.) lub zamieszczania ich
w zatgczniku do protokotu posiedzenia (art. 161 k.p.c.) - nie przewidujg zadnych
szczegolnych sposobow przedstawiania przez strony twierdzeh oraz dowodow na
ich poparcie a takze zgtaszania zarzutéw. W kazdym razie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ten sposéb obrony strona pozwana zrealizowata w pismie
procesowym stanowigcym srodek odwotawczy od postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia wydanego w toku postepowania. Pismo to jest
skierowane do sgdu, przed ktérym toczy sie postepowanie a jego odpis otrzymuje

strona przeciwna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zarzuty naruszenia przepisow
postepowania za bezpodstawne.

W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie nadania pozwanej przymiotu

podwykonawcy przewozu. Dlatego pozostaje do rozwazenia, czy art. 37

Konwencji CMR moze stanowi¢ podstawe rozliczeh pomiedzy przewoznikiem



a podwykonawcg przewozu. Do tej kwestii odnidst sie w ostatnim czasie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. (Il CSK 469/07) przyjmujac, ze
zasady rozliczania okreslone w art. 37 Konwencji CMR obejmujg wytgcznie
kolejnych przewoznikéw (w literaturze okreslani sg takze jako przewoznicy
sukcesywni). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
powodowej spotki podziela ten poglad. Normy zawarte w rozdziale VI Konwencji
dotyczg jedynie tak zorganizowanego przewozu, na co jednoznacznie wskazuje
tytut tego rozdziatu: ,Postanowienia dotyczgce przewozu wykonywanego przez
kolejnych przewoznikdw”. W pierwszym zawartym w tym rozdziale przepisie
uregulowane zostato zagadnienie przewozu wykonywanego przez kilku
przewoznikow drogowych. Z regulacji tej wynika, ze kolejnymi przewoznikami sg
jedynie przewoznicy, ktorzy przez przyjecie towaru i listu przewozowego
przystepujg do umowy zawartej pomiedzy uzytkownikiem transportu (nadawcg lub
odbiorcg) a pierwszym przewoznikiem. Kolejni przewoznicy tworzg wowczas
jedng strone umowy wobec nadawcy bgdz odbiorcy, odpowiedzialng za nalezyte
wykonanie catego przewozu i przewdéz jest realizowany na podstawie tej jednej
umowy. W ten sposéb zostal wyznaczony zakres stosowania dalszych
postanowien rozdziatu VI Konwencji. Jak trafnie podnidést Sgd Najwyzszy
w wymienionym wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., zawarte w art. 37 Konwencji
CMR uregulowanie przewidujgce mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi przeciwko kilku przewoznikom staje sie zrozumiate tylko przy
zatozeniu, ze przewoznik odpowiadajgcy za szkode brat udziat w operaciji
przewozu sukcesywnego. Niezrozumiate bytoby obcigzanie takg
odpowiedzialnoscig przewoznika, ktory swiadczyt ustuge przewozu na podstawie

odrebnej umowy przewozu.

Podkreslajgc zwigzanie Sgdu Najwyzszego dotychczasowymi ustaleniami
faktycznymi nalezy podzieli¢ wniosek Sgdu drugiej instancji, ze samo podjecie
rokowan w celu zawarcia ugody pozasgdowej bez wykazania, ze doszto do
ztozenia - cho¢by dorozumianego - oswiadczenia wyrazajgcego wole spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego w okredlonej wysokosci, nie stanowi

wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia powddztwa.



Z tych wszystkich wzgledéw nalezato oddali¢ skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398
k.p.c.
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