Sygn. akt IV CSK 236/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Szczepana K., Grazyny K.

i Mariusza K.

przeciwko Powiatowi R. - Powiatowemu Urzedowi Pracy

w R.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowie wystgpili przeciwko pozwanemu Powiatowi R. — Powiatowemu
Urzedowi Pracy w R. o pozbawienie wykonalnosci w catosci tytutu wykonawczego
(nakazu zaptaty z dnia 23 maja 2002 r., w sprawie | Nc 39/02). Powodowie
twierdzili, ze naleznosc¢ objeta kwestionowanym tytutem zostata roztozona na raty
(w 2003 r.), a ponadto w nastepstwie takiego zatozenia pierwotne zobowigzania z

nakazu zaptaty wygasto wskutek odnowienia (art. 506 k.c.).

Sad Okregowy oddalit powodztwo, dokonujgc podstawowych ustalen

faktycznych.

Prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 23 maja 2002 r. Sad Okregowy
nakazat trzem pozwanym, aby zaptacili Powiatowi R. — Powiatowemu Urzedowi
Pracy kwote 756.274,31 zt z odsetkami. Nakaz ten zostat zaopatrzony w klauzule
wykonalnos$ci. Decyzjg z dnia 17 grudnia 2003 r. Starosta R. orzekt roztozenie na
raty pozostajgce do sptaty zadtuzenie w kwocie 709.879,81 zt, przy czym w decyzji
tej stwierdzono, ze niedokonanie ktoérejkolwiek z rat w terminie spowoduje
uchylenie decyzji i sprawa zostanie skierowana do postepowania egzekucyjnego.
Niewywigzanie sie dtuznikow z warunkow sptaty pozyczki spowodowato uchylenie
poprzedniej decyzji (decyzji z dnia 26 stycznia 2005 r.) i wymagalnos¢ pozostatej
do zaptaty kwoty zadtuzenia (562.365,58 zt). Wojewoda decyzjg z dnia 21 kwietnia
2005 r. uchylit decyzje Starosty R. z dnia 26 stycznia 2005 r. i orzekt o wygasnieciu
decyzji z dnia 17 grudnia 2003 r. o rozlozeniu naleznosci na raty. Ostatecznie
Minister Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody z dnia
21 kwietnia 2005 r.

Wczesniej toczyto sie juz postepowanie z powddztwa powodow przeciwko
temu samemu pozwanemu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego —
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 23 maja 2003 r. (I NC 39/02) i powddztwo
zostato oddalone; oddalono apelacje powoddéw, a Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi powoddéw do rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja administracyjna Starosty R. z dnia 17

grudnia 2003 r. o roztozeniu pozyczki na raty nie tworzyta jako deklaratoryjna nowej



sytuacji jawnej, lecz potwierdzata zdarzenia, ktore nastgpity z mocy prawa.
Stosownie do art. 18 ust. 4d ustawy dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm., cyt. dalej jako
,2ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r.”) pozostata do sptaty naleznos¢ z mocy prawa
stawata sie natychmiast wymagalna w razie niedotrzymania przez pozyczkobiorcéw
harmonogramu sptaty pozyczki. Zbedne byto zatem wydawanie kolejnej decyzji o
wygasnieciu poprzedniej decyzji o roztozeniu pozyczki na raty (art. 162 k.p.a.).
Ponadto decyzja z dnia 17 grudnia 2003 r. zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego. Sgd Okregowy nie podzielit takze stanowiska powodow, ze w wyniku
wydania decyzji z dnia 17 grudnia 2003 r. o roztozeniu pozyczki na raty doszto do
odroczenia zobowigzania na podstawie art. 506 k.c. i wygasniecia tym samym

catego zobowigzania objetego nakazem zaptaty z dnia 23 maja 2002 r.

Apelacja powodéw zostata oddalona. Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia
Sadu Okregowego o stwierdzenie, ze termin ptatnosci ostatniej raty przypadt na luty
2008 r. (wedtug decyzji z dnia 17 grudnia 2003 r.). W ocenie Sadu, nie doszto
miedzy powodami (pozyczkobiorcami) i pozwanym (pozyczkodawcg) do
odnowienia zobowigzania obejmujgcego zwrot pozyczki i tym samym do
wygasniecia tego zobowigzania, a pozwany nie uzyskat nowego tytutu
wykonawczego w postaci decyzji z dnia 17 grudnia 2003 r. Nie byto tez podstaw do
przyjecia, ze zobowigzanie nie mogto by¢ egzekwowane z uwagi roztozenia
powodom naleznosci na raty. W chwili wytoczenia  powddztwa
przeciwegzekucyjnego i w dacie wyrokowania wszystkie raty ustalone w decyzji
Starosty z dnia 17 grudnia 2003 r. byly wymagalne (Sad ustalit, Zze termin zaptaty

wszystkich rat uptynat pottora roku przed wytoczeniem powddztwa).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w apelacji powodowie dodatkowo podnosili
jeszcze fakt czesciowego spetnienia swiadczenia, jednakze nie powotywali oni tego
faktu w podstawie faktycznej powddztwa, nie wykazywali tez tego, w jakiej czesci

zobowigzanie wygasto w nastepstwie jego spetnienia przez powoddw.

W skardze kasacyjnej powoddéw podnoszono zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 840 § 2 pkt 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. oraz przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 18 ust. 4c i 4d ustawy z dnia



14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Skarzgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il i lll i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie umowy zawartej przez dtuznika i wierzyciela mogtoby dojs¢
do odnowienia w zasadzie kazdego zobowigzania fgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego (art. 506 § 1 k.c.). Nowacjg moze by¢ objete zobowigzanie ujete
takze w tytule wykonawczym. Nowacja moze by¢ takze zastosowana w stosunku
do zobowigzania pozyczkobiorcy wynikajgcego z umowy pozyczki udzielonej
z Funduszu Pracy przez odpowiednie powiatowe urzedy pracy (art. 720 k.c.) przy
uwzglednieniu postanowien ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnianiu
i bezrobociu (do ustawy tej odestano w umowie pozyczki z dnia 15 marca 2001 r;
§ 5 umowy). Obecnie obowigzuje ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 49, poz. 1011 ze z.), ktéra uchylita
ustawe z 14 grudnia 1994 r. Zgodnie z art. 139 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r., pozyczki z Funduszu Pracy udzielone na podstawie umow zawartych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy podlegajg umorzeniu, roziozeniu na raty,
odroczeniu terminu sptaty na zasadach okreSlonych w przepisach

dotychczasowych, tj. m. in. w art. 18 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny wtasciwie ocenit skutki prawne decyzji
deklaratoryjnej z dnia 17 grudnia 2003 r. w zakresie tgczgcego strony stosunku
pozyczki pienieznej, uzyskanej z Funduszu Pracy. Decyzja ta spowodowata jedynie
modyfikacje prawng tresci tego stosunku poprzez roztozenie na raty swiadczenia
powodow obejmujgcych zwrot pozyczki (zob. harmonogram sptaty pozyczki
dotgczony do decyzji z dnia 17 grudnia 2003 r.; k. 6-7 akt sprawy). Decyzja ta jako
wyraz oswiadczenia woli pozyczkodawcy nie wywotata natomiast skutku prawnego
w postaci umorzenia dotychczasowego zobowigzania wynikajgcego z umowy
pozyczki i kreowania nowego jurydyczne zobowigzania, majgcego swoje zrodio we
wspomnianej decyzji administracyjnej (art. 506 k.c.). W ustawie z dnia 14 grudnia
1994 r. przewidziano forme decyzji administracyjnej m.in. dla rozstrzygniecia

kwestii ewentualnego odroczenia terminu spfaty kwoty pozyczki (por. art. 18



ust. 4a), co nie znaczy, ze miedzy stronami doszto do przeksztatcenia istniejgcego
stosunku obligacyjnego pozyczki w stosunek publicznoprawny wynikajgcy z decyzji
administracyjnej. Chodzi tu raczej o wybdr przez ustawodawce odpowiednio
sprawnego (i kontrolowanego) modelu dystrybucji srodkéw z Funduszu Pracy
I dochodzenia ich zwrotu od pozyczkobiorcow. Z ustalen faktycznych wynika,
ze powodowie nie zwrdcili pozyczki w catosci w terminach przewidzianych
w harmonogramie sptat dotgczonych do decyzji z dnia 17 grudnia 2003 r.,
co spowodowato ex lege wymagalnos¢ pozostatej do sptaty naleznosci wraz
z odsetkami za opoéznienie (art. 18 ust. 4d ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.).
Roszczenie o zwrot sumy ujetej w kwestionowanym nakazie zaptaty wynika zatem

z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami w dniu 14 marca 2001 r. (k. 6-7 akt
sprawy).

W tej sytuacji za bezzasadny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 18 ust. 4c

I 4d ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. oraz zarzut naruszenia art. 506 k.c.

2. W skardze kasacyjnej wskazywano takze na to, ze powodowie uiscili
czes$¢ naleznosci objetej nakazem zaptaty z dnia 23 maja 2002 r., przy czym fakt
takiej zaptaty (kwoty 305940 zI) wynika =z treSci kolejnych decyzji
administracyjnych. W pozwie powodowie wprawdzie stwierdzali, Ze uiscili kwote
305.940 zt (co znalazlo odbicie w kolejnych decyzjach administracyjnych), ale
bronili przede wszystkim stanowiska, iz tytutem egzekucyjnym nowym byta decyzja
administracyjna rozktadajgca swiadczenie pozyczkobiorcow na raty (k. 3-4 akt
sprawy; zob. tez pisma procesowe powoddéw — k. 153-157 akt i uzasadnienie
wyroku Sadu pierwszej instancji, k. 173 akt sprawy). Dopiero w uzasadnieniu
apelacji powodowie dodatkowo podnosili, ze powoddztwo powinno zostac
uwzglednione przynajmniej czesciowo w zakresie spetnionego Swiadczenia,
odsytajgc w tym zakresie do treSci odpowiednich decyzji administracyjnych
okredlajgcych poziom ich zadtuzenia. W tej sytuacji Sad Apelacyjny miat
uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze powodowie nie wskazywali w podstawie
faktycznej powoddztwa faktu spetnienia jako odrebnego zdarzenia uzasadniajgcego
zastosowanie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i okolicznos¢ ta nie byta istotnie przedmiotem
badan i ustalen w toku postepowania. Skarzgcy zwalczali tytut wykonawczy

(prawomocny nakaz zaptaty z dnia 23 maja 2002 r.) dlatego, poniewaz - ich



zdaniem - egzekucja ma by¢ prowadzona jedynie na podstawie nowego,
administracyjnego tytutu wykonawczego. Tymczasem - jak wyjasniono - decyzje
administracyjne zapadaty jedynie w zwigzku z kwestig zasadnosci roziozenia na
raty istniejgcego zadtuzenia powodow, wynikajgcego z umowy pozyczki i nie mogty
wprost przesgdzac¢ o tym, kiedy i w jakiej czesci zobowigzanie powoddéw wygasto,
zarowno w odniesieniu do dtugu gtdwnego, jak i odsetek za opdznienie. Bronigc sie
przed egzekucjg sgdowg, powodowie nie wykazali takze i tego, ze na podstawie
nakazu zaptaty z dnia 23 maja 2002 r. strona pozwana prowadzi wobec nich
egzekucje jako pozyczkobiorcow w zakresie wiekszym niz wynikato to z dokonane;j
juz czesciowo spfaty. W tej sytuacji nie mégt by¢é uznany za uzasadniony takze

zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
(art. 398 k.p.c.).



