Sygn. akt IV CSK 236/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wiodzimierza C.

przeciwko Bankowi H. w W. Spotce Akcyjnej z siedzibg
wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 3 czerwca 2008 r. skierowanym przeciwko Bankowi H. w W.
S.A. z siedzibg w W. Wtodzimierz C. domagat sie zasgdzenia kwoty 186.288,29 zt
tytutem naprawienia szkody jakiej doznat na skutek bezprawnego obrotu papierami
wartosciowymi dokonywanymi przez pracownika pozwanego Banku na jego
rachunku inwestycyjnym. Sad Okregowy wyrokiem wstepnym z dnia 30 wrzesnia
2008 r. orzekt, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady. Apelacja
pozwanego od tego wyroku wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2009 r.
zostata oddalona, jednakze na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK 257/09 uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W
wyniku ponownego rozpoznania apelacji od wyroku wstepnego, Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. ponownie oddalit apelacje pozwanego.

U podstaw powotanych rozstrzygniec leglty nastepujgce ustalenia faktyczne
i oceny prawne: powod zawart z pozwanym Bankiem umowe o swiadczenie ustug
maklerskich. Umowa byta wykonywana za posrednictwem Punktu Obstugi Klienta
w L. znajdujgcego sie w Oddziale Banku H. Bank zobowigzat sie do prowadzenia
rachunku papieréw wartosciowych i rachunku pienieznego powoda. W Punkcie
Obstugi Klienta w L. i w Oddziale Banku doszto do zagarniecia przez pracownikow
Banku znacznych kwot pienieznych nalezgcych do klientow, a to w wyniku
samowolnego obrotu papierami wartosciowymi. W zwigzku z tym Komisja Papieréw
Wartosciowych natozyta na biuro maklerskie Banku kare pieniezng. W sprawie
wczesniej wszczetej, oznaczonej sygn. akt 73/02, powdd wraz z zong dochodzili od
Banku odszkodowania w wysokosci 606.175,29 zt tytutem naprawienia szkody
doznanej na skutek opisanych dziatan, to jest bezprawnego obrotu, bez zlecen,
papierami wartosciowymi na ich rachunku inwestycyjnym, w okresie od dnia 31
stycznia 2001 r. do lipca 2001 r. Po czesciowym cofnieciu pozwu (bez zrzeczenia
sie roszczenia) powodowie ostatecznie dochodzili od Banku odszkodowania w

wysokos$ci 437.887zt; kwota ta zostata na ich rzecz zasgdzona.



W sprawie niniejszej Bank podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wobec
czego Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie sprawy do zbadania zasadno$ci
dochodzonego roszczenia przyjmujac, ze wystgpity podstawy do wydania wyroku
wstepnego (art. 318 k.p.c.). Sad Okregowy ocenit, ze sama zasada
odpowiedzialnosci pozwanego Banku zostata przesgdzona prawomocnym
wyrokiem Sagdu Okregowego wydanym w sprawie 73/02. Pozwany dopuscit sie
wobec powoda jako posiadacza rachunku inwestycyjnego wilasnego czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c.). Zagarniecie nalezgcych do powoda sum
pienieznych przez pracownikéw Banku obstugujgcych jego rachunek inwestycyjny
byto mozliwe wobec nieprzestrzegania przez Bank odpowiednich, wewnetrznych
procedur bankowych. Tolerowanie przez Bank dziatalnosci nielegalnej
(przestepczej) wiasnych pracownikéw stanowito zatem  czyn niedozwolony
instytucji bankowej uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ deliktowg tej instytucji na
podstawie art. 415 k.c. W sprawie niniejszej powod domagat sie zasgdzenia kwoty
168.288,29 zt, co do ktorej w sprawie 73/02 cofngt pozew, stanowigcej roznice
pomiedzy kwotg 606.175,29 zt a kwotg 437.887 zt. Zatem Zzgdanie dotyczy
naprawienia, nie bedgcej dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia, dalszej szkody,

przy czym szkoda ta wyrzgdzona zostata w tych samych okolicznosciach.

Wedtug stanowiska Sadu Okregowego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
wstepnego, przedawnienie roszczenia odszkodowawczego kierowanego przeciwko
Bankowi winno by¢ ocenione na podstawie przepisbw o0 przedawnieniu
odszkodowawczych roszczen deliktowych przy uwzglednieniu art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538 - dalej:
"ustawa z dnia 16 lutego 2007 r."). Zgodnie z tym przepisem, do roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym powstatych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a wedtug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie
przepisy art. 442' k.c. (...). Skoro szkoda powoda wynikta z przestepstwa,
zastosowa¢ nalezato dtuzszy termin przedawnienia roszczenia (art. 442 § 2 k.c.,
obecnie art. 442 § 2 k.c.). Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwami
popetnionymi przez pracownika Banku w wyniku braku nadzoru nad dziataniem

tego pracownika, umozliwiajgcego dziatalnoS¢ przestepcza, a szkodg powstatg



w majagtku powoda. Rozpoczety zatem w 2001 r. bieg wydtuzonego terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie ulegt zakonczeniu do czasu
wytoczenia procesu. W konsekwencji Sgd Okregowy wyrokiem wstepnym uznat

roszczenie powoda za uzasadnione.

Sad Apelacyjny rozstrzygajac po raz pierwszy o apelacji pozwanego,
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w zwigzku ze zgtoszonym przez
Bank zarzutem przedawnienia roszczenia, istnialy wystarczajgce podstawy do
wydania wyroku wstepnego. Woystgpienie szkody zostato przesgdzone
w prawomochie zakonczonej sprawie 73/02, przy czym sama wysokos¢ szkody
bedzie dopiero przedmiotem ustalen po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego
(art. 318 § 2 k.p.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyktadnia jezykowa art. 442 § 2
k.c. pozwalata na stwierdzenie, Ze przepis ten uniezalezniat przyjecie
dziesiecioletniego terminu przedawnienia od innych przestanek niz spowodowanie
szkody przestepstwem. Oznaczato to wzmocnienie ochrony prawnej 0so6b
poszkodowanych kwalifikowanym czynem niedozwolonym w postaci przestepstwa.
Nie bytlo zatem istotne, Zze odpowiedzialnos¢ deliktowa Banku jest
odpowiedzialnoscig za ,czyn wiasny", skoro ostatecznie zasadniczg przyczyng
powstania szkody w majatku powoda byta przestepcza dziatalno$¢ pracownika
Banku. Zastosowanie art. 442 § 2 k.c. bytlo zatem uzasadnione; szkoda powoda

powstata jako skutek przestepstwa i za szkode te odpowiada pozwany Bank.

Jak wskazano, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, oddalajgcy apelacje
pozwanego wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat przez Sgd Najwyzszy uchylony,
a sprawa przekazana temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. W zwigzku
z trescig skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, wskazujgc na rozbieznosci
w orzecznictwie, rozwazyt mozliwoS¢ zastosowania terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 442 § 2 k.c. gdy podmiot odpowiedzialny za szkode, sam nie
bedac sprawcag przestepstwa, konstrukcyjnie ponosi odpowiedzialnosé deliktowg
za czyn cudzy bedacy przestepstwem. Opowiedziat sie za pogladem, ze gdy
przestankg odpowiedzialnosci pozwanego jest czyn niedozwolony innej osoby
bedacy przestepstwem, wowczas roszczenia odszkodowawcze przeciwko
pozwanemu, ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn, przedawniajg sie

w terminie przewidzianym w art. 442 § 2 k.c. W sytuacji jednak gdy pozwany ponosi



deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za czyn witasny, zastosowanie ma
§ 1 art. 442 k.c. Ostatecznie, Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze roszczenie
kontrahenta banku o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez bank deliktem
witasnym (art. 415 k.c.) przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 442 § 1 k.c.
(obecnie art. 442" § 1 k.c.) takze wtedy, gdy pracownik tego banku wyrzadzit
kontrahentowi szkode w wyniku popetnienia przestepstwa. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze w okreslonych sytuacjach Sad
rozpoznajgcy sprawe mogtby, powotujgc sie na przepis art. 5 k.c., nie uwzgledni¢

trzyletniego terminu przedawnienia wynikajgcego z art. 442 § 1 k.c.

Rozpoznajgc ponownie apelacje pozwanego od wyroku wstepnego Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny jak wskazano na wstepie, wyrokiem z dnia 10 lutego
2010 r. apelacje te powtornie oddalit. Sgd Apelacyjny ocenit, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Wskazat, Ze
zagadnienie terminu przedawnienia roszczenia o0 naprawienie szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem byto w orzecznictwie, rowniez Sgdu Najwyzszego, rozstrzygane
niejednolicie. W szczegdlnosci w sprawie z powodztwa zony powoda przeciwko
temu samemu pozwanemu, o odszkodowanie za szkode powstatg w podobnych
okolicznosciach faktycznych, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za dziesiecioletnim
terminem przedawnienia. Powod przeto moégt pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu, ze roszczenie o zaptate kwoty 168.288,29 zt przedawni sie w roku
2011. Nadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosci, ktére doprowadzity do
powstania szkody i postawa pozwanego Banku uzasadniaty udzielenie ochrony
powodowi. Bank tolerowat przestepczg dziatalnos¢ swoich pracownikow i mimo
oczywistosci zgdan powoda i innych klientdbw nie poczuwat sie do
odpowiedzialnosci i od tej odpowiedzialnosci starat sie uchyli¢. Takie zachowanie
nie ma nic wspolnego z etykg i uczciwoscig — stagd oddalenie powddztwa z uwagi
na uptyw czasu bytoby w ocenie Sgdu Apelacyjnego sprzeczne z zasadami

stusznosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Opierajgc
skarge na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie art. 5
k.c. przez btedne przyjecie, ze przepis ten ma w sprawie zastosowanie w sytuaciji

gdy skarzgcy nie naruszyt swoim dziataniem Zadnej zasady wspotzycia



spotecznego ani tez po stronie powoda nie zachodzg wyjgtkowe okolicznosci
uzasadniajgce nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, a jedyng przyczyng
wskazywang przez powoda dla usprawiedliwienia siedmioletniej zwtoKi
w dochodzeniu roszczenia jest niejednoznacznosS¢ przepisu i nieoczywistos¢
orzecznictwa, ktére to jednak okolicznosci nie mogg stanowi¢ zarzutu naruszenia
przez skarzgcego zasad wspotzycia spotecznego. W zwigzku z powyzszym
pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Roszczenie powoda o zaptate odszkodowania za szkode wyrzgdzong do
lipca 2001 r., o ktorej istnieniu, jak wynika z akt sprawy, dowiedziat sie¢ w sierpniu
2001 r., ulegto przedawnieniu z uptywem lat trzech, zatem w sierpniu 2004 r.
byto przedawnione. Pozew w sprawie niniejszej zostat wniesiony w czerwcu 2008 r.
czyli, w przyblizeniu, cztery lata pdzniej - i tyle wynosi opdznienie w realizacji

roszczenia.

Przedawnienie  jest instytucjg stabilizujgcg  stosunki  spoteczne.
Przedawnienie powoduje, ze dtuznik jest uprawniony do uchylenia sie od

obowigzku swiadczenia.

Mozliwe jest jednak, na podstawie art. 5 k.c., uznanie, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, nie stanowi przeto wykonywania prawa i tym samym nie moze
korzysta¢ z ochrony (np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r.,
[l CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 i z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP
76/96, OSNC 1997, Nr 2, poz. 16 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., || PZP 3/96, OSNAPUS 1997, Nr 14, poz.
249). Norma art. 5 k.c. ma jednak charakter wyjgtkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu okolicznosci, ktore nakazg kolizje wartosci przejawiajgcej sie
w pewnosci stosunkow prawnych, chronionej instytucjg przedawnienia i wartosci,

jakg stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej rozwigzac,



przy pomocy klauzuli zawartej w tym przepisie, na korzy$¢ powoda. Przy wazeniu
racji, uwzglednieniu podlega¢ powinny wszystkie okolicznosci sprawy wystepujgce
zaréwno po stronie wierzyciela jak i dtuznika, a takze okolicznosci lezgce poza
stronami procesu, o ile ich istnienie wptywa na ocene zasadnosci zgdania
uwzglednienia przedawnienia. Zarzut przedawnienia, wbrew stanowisku
skarzgcego, moze by¢ bowiem uznany za naduzycie prawa rowniez w tym
przypadku, gdy uptyw terminu przedawnienia nie jest wynikiem dziatania samego
pozwanego (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/08). Ponadto dla skutecznego
podniesienia zarzutu naduzycia prawa nie jest konieczne zdefiniowanie konkretnej
zasady wspotzycia spotecznego naruszonej podniesieniem tego zarzutu.
Wskazanie konkretnej zasady wspotzycia spotecznego oznaczatoby potrzebe
skatalogowania tych zasad co uderzatoby w ich istote jako norm spotecznych,
te sg zas zmienne. Ocena, czy mamy do czynienia z wykonywaniem prawa
czy tez juz z naduzyciem prawa, powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym = zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nalezy
przyjaé, ze odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie sie
do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoteczenstwa. Sad Apelacyjny wskazat, ze szczegdlne okolicznosci
sprawy usprawiedliwiajgce opoOznienie to istotna rozbiezno$¢ w orzecznictwie
dotyczaca terminu przedawnienia. W zwigzku z tym dziatanie powoda w zaufaniu
do tych orzeczen, ktére na tle tych i takich samych faktéw wskazywaty,
ze przedawnienie wynosi lat dziesie¢, winno skutkowac udzieleniem mu ochrony
prawnej. Sgd Apelacyjny odwotat sie nadto do okolicznosci, ktére doprowadzity do
powstania szkody i postawy pozwanego w sporze z poszkodowanymi klientami,
ktérg ocenit jako nieetyczng, nieuczciwg. Te argumentacje nalezy podzieliC.
Zadaniem art. 5 k.c. jest uelastycznienie przepiséw po to, by zapobiec stosowaniu
prawa w sposob, ktéry ma na celu wywarcie skutkdw rozmijajgcych sie zasadniczo
z celem, dla ktérego dane prawo byto ustanowione — cho¢ formalnie sg to dziatania

zgodne z prawem. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada wymaga, aby dziatania



takie nie korzystaty z ochrony prawnej, a przeciwnie — by chroniony byt podmiot,
do ktorego dziatania sg skierowane. Na wzgledzie mie¢ tez nalezy wyrazone w art.
45 Konstytucji prawo do sadu, ktére nie moze by¢ rozumiane tylko jako prawo
dostepu do sagdu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci oraz prawo do uzyskania wyroku
sadowego, tj. prawo do wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy. Gwarancja prawa
do sadu, to gwarancja spetnienia oczekiwania zainteresowanych obywateli,
ze rozstrzygniecie sgdu bedzie zgodne z treScig prawa materialnego oraz
sprawiedliwe w sensie materialno-prawnym. Prawo do sgdu rozumiane jako prawo
dostepu do sgdu zawiera wiec w sobie i ten aspekt, ktory tgczy sie z moznoscig
samodzielnej oceny szans na korzystne dla siebie rozstrzygniecie sprawy w swietle
obowigzujgcego porzadku prawnego. Zaktada to zatem pewien stopien
przewidywalnosci rozstrzygniecia, bez ktérego prawo dostepu do sadu bytoby
w istocie fikcjg. Tak rozumiana ocena ksztattowania sie przysztego rozstrzygniecia
oparta jest na znajomosci prawa materialnego i orzecznictwa, jakie z dang sprawg
jest zwigzane. ROznice stanowisk w orzecznictwie sgdéw, w tym Sadu
Najwyzszego, nie mogg wiec prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjne chronionych
praw powoda, jego prawa do sgadu a takze prawa do uzyskania orzeczenia
zgodnego z poczuciem sprawiedliwoéci. Realizacja roszczenia nie moze byé
ograniczona przez to, ze powdd poddat sie wyktadni prawa ostatecznie nie
zaakceptowane] przez sgd wjego sprawie. Powotane przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecie w sprawie zony powoda, domagajgcej sie zasgdzenia
odszkodowania za szkode jakiej doznata jako klient pozwanego Banku
w analogicznych okolicznosciach byto odmienne, roszczenie zostato uwzglednione
przy przyjeciu dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Jest to zatem, w sSwietle
tego co wyzej powiedziano, okoliczno$¢, ktéra nakazuje udzieli¢ powodowi

ochrony.

Niezaleznie od okolicznosci lezacych poza sferg zachowania stron istniejg
w sprawie okolicznosci wynikte wprost z zachowania pozwanego, ktore réwniez

nakazujg udzieli¢ powodowi ochrony.

W postepowaniu toczgcym sie w sprawie 73/02 zostato udowodnione,

ze pozwany Bank nie przestrzegat procedur bankowych, tolerowat naruszanie



regulaminéw dotyczgcych obrotu papierami wartoSciowymi na rachunkach
inwestycyjnych  klientow, nie reagowat na sygnaty o stwierdzonych
nieprawidtowosciach co umozliwito pracownikom Banku zagarniecie sum

pienieznych nalezgcych do klientéw, w tym powoda.

Przepisy prawa, a przede wszystkim przepisy ustawy Prawo bankowe,
tworzg i podtrzymujg wizerunek banku jako podmiotu o wyjgtkowym charakterze,
jako instytucji pod specjalnym nadzorem panstwa, ktorej system prawny
wyznacza ramy dziatania w sposob znacznie bardziej szczegotowy, niz innym
podmiotom gospodarczym. Status banku jako instytucji zaufania publicznego wigze
sie przede wszystkim z charakterem prowadzonej dziatalnosci depozytowe;,
polegajgcej na przyjmowaniu depozytow publicznych i prywatnych oraz innych
funduszy ludnosci. Na ten szczegdlny status skfadajg sie tez normy dotyczace
tworzenia, organizacji, zrzeszania sie i tgczenia bankdéw oraz ich likwidacji,
przejecia i upadtosci, ale takze normy ograniczajgce szeroko rozumiang mozliwo$¢
powstania niekorzystnej sytuacji finansowej w banku. Poddanie dziatalnosci
bankowej szczegdlnej regulacji publicznoprawnej, uwzgledniajgcej wyjatkowg
pozycje bankéw w systemie gospodarczym panstwa powoduje, ze naruszenie
przez instytucje zaufania publicznego spoczywajgcych na niej obowigzkéw nalezy
oceni¢ znacznie bardziej restrykcyjnie niz w przypadku podmiotu nie
majgcego tego statusu. Instytucja o takim statusie zobowigzana jest do
zachowania najwyzszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw, zatem
konsekwencje jej naruszenia nie mogg byC takie jak w odniesieniu do zwyktego
uczestnika obrotu. Stad powotanie sie na przedawnienie mozna bytoby uwzgledni¢
jedynie wyjagtkowo; w okolicznosciach sprawy niniejszej wyjgtkowych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uchylenie sie pozwanego od obowigzku spetnienia
Swiadczenia dopatrze¢ sie nie mozna. Pozwany sprzeniewierzyt sie swoim
elementarnym obowigzkom. Réwniez po powstaniu szkody przez swoje
zachowanie nie dat wyrazu, ze okolicznosci prowadzgce do szkody uwaza
za wyjagtkowe i odmawiat zado$éuczynieniu roszczeniu. Szczegdlny zatem status
pozwanego i okolicznosci w jakich doszto do powstania szkody powoda powoduja,
ze uwzglednienie w takiej sytuacji podniesionego przez skarzgcego zarzutu

przedawnienia oznaczatoby akceptacje zachowania niegodnego.
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Rozwazajgc zarzut skargi kasacyjnej, istotnego opdznienia w realizacji
roszczenia nie sposob nie dostrzec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca
sie uwage na ,nadmiernos¢” opoOznienia, czy tez braku takiej cechy,
w dochodzeniu roszczenia. Jednakze nie sposob tez nie dostrzec,
ze dopuszczalny czas opoznienia w dochodzeniu roszczenia nie jest ujety w ramy
zadnego przepisu przy czym wskazowkag nie moze byc¢ przepis art. 117 § 3 k.c.
z przyczyn oczywistych - usuniecia go z porzadku prawnego z dniem
1 pazdziernika 1990 r. (art. 1 pkt 17 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr
55z 1990 r., poz. 321). Ocena zatem istnienia ,,nadmiernosci” opdznienia winna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. Porownanie li tylko
terminu przedawnienia i czasu opoOznienia w sprawie niniejszej zawodzi.
Jezeli bowiem powdd pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu co do tego,
ze przystugujgce mu roszczenie przedawnia sie z upltywem lat dziesieciu,
to uwzgledni¢ nalezy, ze z zgdaniem zapfaty wystgpit na trzy lata przed uptywem
tego terminu. Zatem zwazywszy i na powyzsze nie byto dostatecznych podstaw,
aby opbdznienie w dochodzeniu roszczenia mogto Bank, instytucje zaufania

publicznego, uwolni¢ od obowigzku zaspokojenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



