Sygn. akt IV CSK 232/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Instalacji i Konstrukgji "I." Spotce Jawnej J. K. w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i oddala apelacje
pozwanej oraz zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote
7 085 (siedem tysiecy osiemdziesigt pie¢) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

W  powddztwie wytoczonym przeciwko Przedsiebiorstwu Instalacji
i Konstrukcji I. sp. j. Gmina Miejska S. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanego kwoty 85 692, 24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2004 r. W uzasadnieniu powodka podniosta, ze dochodzong pozwem kwote
bezpodstawnie nadptacita pozwanej w zwigzku z ptatnoscig naleznosci za

wykonane roboty budowlane.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 maja 2005 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit
powddztwo. W sprzeciwie od wyroku zaocznego Przedsiebiorstwo Instalacji i
Konstrukcji I. sp. j. wniosta o wuchylenie wyroku i oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu sprzeciwu spétka podniosta, ze nie tgczyta jej z powodkg zadna
umowa, zatem nie ma ona czynnej legitymacji procesowej. Wskazata rowniez,
ze Gmina bfednie interpretuje umowe jakg zawarta z generalnym wykonawcg robét -
Przedsiebiorstwem Budownictwa Regionalnego sp. z 0.0., - obecnie w upadfosci -
domagajgc sie od pozwanej zwrotu nadptaty kwot za niewykonane roboty budowlane.
Spotka zarzucita, Zze dokonata petnego rozliczenia sie z syndykiem upadtego

generalnego wykonawcy.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy stwierdzit swag

niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 28 listopada 2003 r. powddka zawarta
z Przedsiebiorstwem Budownictwa Regionalnego sp. z 0.0. umowe o0 roboty
budowlane. Uzgodniono wynagrodzenie ryczattowe oraz, ze zamawiajgcy potraci
z wynagrodzenia wykonawcy warto$¢ robot niewykonanych. W dniu 28 listopada
2003 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa Regionalnego sp. z o0.0. jako generalny
wykonawca, zawarta z pozwang umowe o wykonanie robét instalacyjnych. Zgodnie
z postanowieniami tej umowy, wykonawca miat wystawia¢ faktury VAT na
Zleceniodawce, a ptatnosci miaty by¢é dokonywane sukcesywnie za wykonany
przedmiot umowy na podstawie protokotdw zakonczonych elementow robdt

potwierdzonych przez inspektora nadzoru i kierownika budowy zamawiajgcego. Strony



umowy ustality jako zasade ptatnosci cesje biezgcych naleznosci za roboty wykonane

w formie bezposrednich wpfat na konto wykonawcy robét instalacyjnych.

Przedsiebiorstwo Budownictwa Regionalnego sp. z 0.0. wystawito powddce
faktury VAT: dnia 19 marca 2004 r. na kwote 40 929,53 zt, dnia 27 kwietnia 2004 r. na
kwote 122 325,18 zt oraz dnia 31 maja na kwote 98 455,45 zt. Powodka uiscita zagdane
kwoty. We wrzesniu 2004 r., w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji Gmina
stwierdzita, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa Regionalnego sp. z 0.0. zawyzyto
naleznos¢ z tytutu wykonanych przez pozwanego robdt instalacyjnych.
W wystawionych fakturach policzono bowiem wynagrodzenie za roboty niewykonane.
W zwigzku z tym powoddka wystawita na Przedsigbiorstwo Budownictwa Regionalnego
sp. z o.0. faktury korygujgce. Fakture z dnia 19 marca 2004 r. pomniejszono o kwote
10 429,60 zt, z dnia 27 kwietnia 2004 r. o kwote 72 697,40 zI, a fakture z dnia 31 maja
o kwote 63 737,30 zt. Lgczna suma faktur korygujgcych wynosita kwote 146 846,30 zt.

Pismem z dnia 20 grudnia 2004 r. powodka o$wiadczyta pozwanej, ze dokonuje
wobec niej potrgcenia z tytutu nadptaconego wynagrodzenia czes¢ wierzytelnosci
w kwocie 61 172,06 zt. Potrgcenie to zostato dokonane =z wierzytelnoscig
przystugujgcg pozwanej wobec powddki z tytutu umowy obejmujgcej inne prace

instalacyjne.

W oparciu o te podstawe faktyczng Sgd Rejonowy utrzymat w mocy wyrok
zaoczny z dnia 16 maja 2005 r. Stwierdzit, ze nietrafny jest zarzut braku czynnej
legitymacji procesowej po stronie powodki. Cho¢ strony procesu nie tgczyta zadna
umowa, to roszczenie moze byC oparte nie tylko na umowie, ale réwniez na innej
podstawie. Poniewaz w sprawie powodka wywodzi swoje roszczenie z tego,
ze pozwany uzyskat korzys¢ majgtkowg jej kosztem, to stwierdzi¢ nalezy, ze choc¢ nie
przytacza konkretnej podstawy prawnej, to oparta swoje roszczenia na
bezpodstawnym wzbogaceniu. Powddka wyptacita wynagrodzenie za ktére nie
otrzymata odpowiedniego ekwiwalentu w postaci wykonanych robét. Oznacza to,
ze jest zubozona i rozstrzygniecia wymaga jedynie kwestia, wobec kogo moze ona

skierowaé swoje roszczenia z tego tytutu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zapisy umowy zawartej miedzy

Przedsiebiorstwem Budownictwa Regionalnego sp. z 0.0. a pozwang, dotyczgce



uiszczania wynagrodzenia za wykonane roboty instalacyjne, nalezy traktowac jako
umowe cesji  wierzytelnosci przystugujgcych generalnemu wykonawcy wzgledem
powoddki. Z tego tytutu powodka ptacita wynagrodzenie bezposrednio pozwanej i stata
sie jej wierzycielem, w zakresie wykonanych roboét instalacyjnych. Wobec tego,
to wiasnie przeciw pozwanej przystuguje powodce roszczenie z  tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia zwlaszcza, ze swiadczenie nienalezne zostato

bezposrednio spetnione na rzecz wykonujgcej roboty instalacyjne spotki jawne.

Sad Okregowy w S. uwzglednit, opartg o zarzuty naruszenia przepisow art. 489
§ 2 k.c. w zw. z art. 513 k.c., art. 405 k.c., art. 410 k.c. oraz art. 233 i art. 479 k.p.c.,
apelacje strony pozwanej. Uchylit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w cato$ci.
Jego zdaniem Sad pierwszej instancji niewtasciwie zastosowat przepisy art. 405 k.c. i
art. 410 k.c. Dla zobowigzania zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci z tytutu
Swiadczenia nienaleznego konieczne jest aby korzysc ta ,nie dotykata” majgtku osob
trzecich. W rozpatrywanej sprawie pozwana nie byla potgczona z powddkg zadnym
weztem zobowigzaniowym, ktorego tres¢ - w powigzaniu z ustalong nadptatg za
niewykonane roboty budowlane - dotyczytaby bezposrednio tego stosunku. Gmina
wystawita faktury korygujgce na swojego kontrahenta Przedsiebiorstwo Budownictwa
Regionalnego sp. z o.0. i faktycznie to temu podmiotowi spetniata wiasne
zobowigzanie wpfacajgc naleznos¢ spétce jawnej. Sgd Okregowy ocenit, ze oznacza
to, iz powddka dokonata przysporzenia korzysci Przedsiebiorstwu Budownictwa
Regionalnego sp. z o0.0. Dopiero zwigzanie osobnym weziem obligacyjnym
pozwanego z generalnym wykonawcg powodowato, ze wpftaty powodki zostaty
przekazane na rzecz pozwanej. Dochodzone roszczenie ,dotykato” wiec — jego
zdaniem - majatku osoby trzeciej i w zwigzku z tym pozwana nie powinna ponosic

odpowiedzialnosci z tytutu nienaleznego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na naruszeniu przepisOw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie art. 405 k.c., art. 410 k.c. i art. 509 k.c.
Gmina Miejska S. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S.
w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub oddalenie apelaciji

pozwanego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafne sg zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego. Artykut 382 k.p.c.
stanowi 0golng dyrektywe interpretacyjna, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i w zasadzie jego powotanie nie stanowi samodzielnej podstawy
kasacyjnej. W tym celu konieczne jest wytkniecie przepisbw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji rozpoznajgc srodek
odwotawczy uchybit (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r.,
I CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17 i z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 109/98
niepublikowane). Wprawdzie skarzgca Gmina powotata jako naruszony art. 227 k.p.c.
lecz przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Skoro Sad Okregowy nie uzupetniat postepowania

dowodowego, to w istocie nie mogt naruszy¢ tego przepisu.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguty bezposredniego wptywu na
tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00 OSNP 2003, nr 15,
poz. 352). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie =zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
[I' CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sagdu drugiej instancji. Skoro wiec
w postepowaniu odwotawczym nie byto prowadzone postepowanie dowodowe,

to uwzglednienie zarzutu braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oméwienia



dowoddw z dokumentow, ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji bytoby
mozliwe, gdyby Sad Okregowy rozstrzygat na podstawie uzupetniajgcych,
odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych. Gdy bowiem sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C lll 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). Ponadto zarzut obrazy art.
328 § 2 k.p.c. wymaga oczywiscie wykazania wptywu tego uchybienia na wynik

sprawy co w omawianym wypadku nie nastgpito.

Przystepujac do oceny zarzutéw materialnych trzeba na wstepie zauwazyc,
ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny a Sady pierwszej i drugiej instancji roznity sie
jego oceng prawng z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie

przepisow tytutu V kodeksu cywilnego.

Fakt, ze Gmine ze spotkg jawng nie tgczyta zadna umowa nie przesgdzat
oczywiscie o braku odpowiedzialnosci pozwanej, skoro Zzrodtem zobowigzania
oprocz czynnosci prawnej jest miedzy innymi bezpodstawne wzbogacenie. Skoro
generalny wykonawca dokonat przelewu swej wierzytelnosci do powddki z tytutu
robot instalacyjnych na rzecz pozwanej, co takze w sposéb nie budzgcy watpliwosci
przyjat takze Sgd Okregowy, to zgodnie z istotg umowy przelewu (art. 509 § 1 k.c.)
przeszta ona na spoétke jawng jako nabywce solo consensu, tj. przez fakt zawarcia
umowy z dnia 28 listopada 2003 r. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie na
nabywce ogotu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wytgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dtuznikiem.
W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie a zmienia sie
osoba uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela. W nastepstwie dokonanego
przelewu Gmina za roboty instalacyjne nie byta juz dluznikiem generalnego
wykonawcy lecz pozwanej spotki jawnej i ta wierzytelno$¢ przeszta na nabywce, tj.
pozwang w takim stanie w jakim znajdowata sie w chwili zawarcia umowy
0 przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami. W tej

sytuacji, skoro nie wchodzit w rachube wyjatek przewidziany w art. 512 k.c., Gmina



miata obowigzek zaptaci¢ za roboty instalacyjne nie generalnemu wykonawcy lecz

pozwanej.

Jezeli wiec przy tej ptatnosci dokonano takze zaptfaty za roboty instalacyjne
niewykonane — to w tym zakresie — wbrew ocenie Sadu drugiej instancji - byto to
Swiadczenie, do ktorego Gmina nie byla zobowigzana. W tym wypadku
Swiadczenie wprawdzie istnialo ale w mniejszym rozmiarze a zatem nadpfata
stanowita swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 i 2 k.c. Gminy wobec
pozwanej spotki jawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1988 r.,
[l CKN 616/97, Wokanda 1999, nr 2, s. 3). Trafny okazat sie zatem zarzut obrazy
tego przepisu.

Bez znaczenia z punktu widzenia wyktadni i stosowania art. 509 § 1 k.c. i art.
410 § 1 i 2 k.c. byta korekta wystawionych faktur majgca jedynie znaczenie dla
ustalenia zakresu obowigzku podatkowego i potwierdzenia, zresztg niespornej

okolicznosci, wysokosci dokonanej nadpfaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398°k.p.c.)



