Sygn. akt IV CSK 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
przy uczestnictwie J. S.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wniost o dokonanie
wpisu osmiu hipotek przymusowych zwyktych w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...]

prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ Z. S.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. oddalit wnioski.
Podkreslit, ze, zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej
.K.w.h.”), wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym,
okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego
tytulu uzyska¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka
przymusowa). Administracyjne tytuty wykonawcze, ktére mogg by¢ podstawg
ustanowienia hipoteki przymusowej zwyktej, okresla ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 ze zm.; dalej ,u.p.e.a.”). Tytut wykonawczy jest sporzadzany
wedtug wzoru ustalonego przez ministra witasciwego do spraw finansow
publicznych, zas wymagania, ktére powinien spetniaC tytut wykonawczy, zostaty
okreslone w art. 27 § 1 pkt 3 ustawy z 1966 r., zgodnie z ktérym tytut wykonawczy
powinien zawiera¢ w rubryce H stwierdzenie, ze obowigzek jest wymagalny. Za
wymagalny natomiast mozna uznac tylko taki obowigzek, ktéry zostat ostatecznie
uksztattowany wskutek wyczerpania postepowania odwotawczego. Administracyjny
tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, jezeli dtuznik
zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia zarzutow przewidzianych w art. 32 § 1
ustawy z 1966 r., tj. mozliwosci wyczerpania postepowania instancyjnego
w administracji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK
92/05, niepubl.). Tymczasem w tytutach wykonawczych dotgczonych do wnioskéw
nie zostaty wypetnione rubryki zawierajgce potwierdzenie doreczenia tytutu wraz
Z pouczeniem o prawie zgtoszenia zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania

egzekucyjnego.

Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wniost apelacje od

postanowienia Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje.
Podkreslit w szczegolnosci, ze sgd wieczystoksiegowy jest obowigzany zbadac, czy
przedstawiony tytut wykonawczy spetnia wszystkie wymagania, o ktérych mowa w
art. 27 ustawy z 1966 r. Nie przesgdza za$ tego w zadnym zakresie jedynie
stwierdzenie organu administracyjnego podpisujgcego klauzule o skierowaniu
tytutu wykonawczego do egzekucji. W niniejszej za$ sprawie z przedtozonych
tytutdw nie wynika, aby uczestnik postepowania zostat pouczony o przystugujgcym
mu prawie zgtoszenia do organdw zarzutdw w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., || CK 92/05 (niepubl.) jest zgodne z
wczesniejszym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., Il CKN
782/97 (niepubl.). Nie mozna zatem przyjgé, ze o tym, czy tytut wykonawczy
spetnia ustawowe wymagania formalne, decyduje jedynie organ egzekucyjny,
podpisujgc  klauzule o skierowaniu tytulu wykonawczego do egzekuciji
administracyjnej. Sad wieczystoksiegowy jest bowiem witadny dokona¢ oceny, czy
zostaty spetnione wszystkie wymagania przewidziane dla administracyjnego tytutu
wykonawczego, a brak chociazby jednego elementu stanowi przeszkode do

dokonania wpisu hipoteki.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, reprezentujgca wnioskodawce
Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., wniosta skarge kasacyjna,
w ktorej zaskarzyta postanowienie Sgadu Okregowego w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 109 ust. 1 k.w.h. oraz
art. 34 § 1, art. 35 § 2 pkt 2 i § 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 pkt
39 u.p.e.a., a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. art. 626°
§ 2, art. 244 § 1 oraz art. 386 § 1 i art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 626°k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 626 § 2
k.p.c., ktéry wyznacza granice kognicji sadu wieczystoksiegowego. Sad
wieczystoksiegowy nie moze bowiem badaé innych okolicznosci niz te, ktére

dotyczg wniosku, dotgczonych do niego dokumentdéw i tresci ksiegi wieczyste;.



Badanie  natomiast  prawidtowosci  trybu prowadzenia  postepowania
administracyjnego i merytorycznej tresci wydanej w nim decyzji wykracza poza
zakres tak okreslonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego, poniewaz wpis hipoteki
przymusowej na podstawie decyzji wydanej w tym postepowaniu moze byc¢
podwazany w procesie 0 usuniecie niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., I CKN 451/00, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSK 5/05,
niepubl.).

Skuteczno$¢ doreczenia tytutu  wykonawczego w  postepowaniu
administracyjnym nie moze wiec by¢ przedmiotem badania sgdu
wieczystoksiegowego. Wynikajacy z art. 626% § 2 k.p.c. obowigzek tego sadu
badania m.in. zawartosci tytutu wykonawczego, w tym klauzuli stwierdzajgcej
wymagalnos¢ okreslonego nim obowigzku, nie moze by¢ bowiem utozsamiany
z badaniem prawidtowosci przeprowadzenia postepowania administracyjnego,
w ktéorym wspomniany tytut zostat wydany. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
nie podziela odmiennego w tym zakresie stanowiska wyrazonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., Il CKN 782/97, (niepubl.) oraz
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 92/05
(niepubl.). W petni natomiast podziela stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 52/06 (niepubl.), w postanowieniu
z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10 (niepubl.) i w postanowieniu z dnia
25 lutego 2011 r., IV CSK 392/10 (niepubl.).

W konsekwencji trafne sg réwniez podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 109 ust. 1 k.w.h. oraz art. 34 § 1, art. 35 § 2 pkt 2 i § 3 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 3i9 u.p.e.a.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. Sad Apelacyjny nie
odmoéwit bowiem administracyjnemu tytutowi wykonawczemu waloru dokumentu
urzedowego, ale jedynie kwestionowat jego skutecznos¢ ze wzgledu na
niespetnienie wymagan formalnych. Poza tym, zgodnie z ustalonym stanowiskiem

Sadu Najwyzszego, art. 385 i 386 k.p.c. w zasadzie nie mogg stanowic



samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przepiséw

postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



