Sygn. akt IV CSK 229/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Gminie Miasta G.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej

0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz
pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r. Sad Okregowy oddalit
apelacje powodki |I. G. od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego jej
powddztwo przeciwko Gminie Miasta G. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW
nr X’ z rzeczywistym stanem prawnym. Powodka domagata sie dokonania
uzgodnienia przez odigczenie z tej ksiegi dziatek o nr 13, 14, 15, 24, 38 i
przeniesienie ich do nowo utworzonej ksiegi wieczystej oraz wpisanie powodki jako
wiascicielki tej nieruchomosci, alternatywnie poprzez wpisanie powodki w dziale |l
ksiegi wieczystej KW ,x” w odniesieniu wskazanych dziatek w miejsce ujawnione]
jako wiasciciel Gminy Miasta G. Ponadto powddka wnosita o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej nr KW ,y” z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie jej w
miejsce ujawnionej jako wtasciciel Gminy Miast G. W toku postepowania powodka
rozszerzyta swoje powodztwo o zgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej KW nr
X Zrzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykreslenia z niej —
w odniesieniu do dziatek o nr 13, 14, 15, 24, 38 — wpisanej jako wiasciciel Gminy
Miasta G. i nakazanie wpisania w to miejsce powddki, ewentualnie poprzez
nakazanie wpisania powddki jako wspotwiascicielki w takiej czesci, jaka wynika
ze stosunku wielkosci dziatek nr 13, 14, 15, 24, 38 do wielkosci wszystkich dziatek
wpisanych w tej ksiedze oraz nakazanie wpisania Gminy Miasta G. jako
wspotwitascicielki, w takiej czesci co do udzialu we wspodtwiasnosci, jaka wynika
ze stosunku wielkosci wszystkich dziatek wpisanych w tej ksiedze do wielkosci
dziatek numer 13, 14, 15, 24, 38 lub poprzez nakazanie wykres$lenia z tej ksieqgi
wieczystej dziatek o powyzszych numerach. Rozszerzone powddztwo wytgczono
do odrebnego rozpoznania, a nastepnie nowg sprawe potgczono do wspdlnego
rozpoznania ze sprawg, z ktérej wczesniej powddztwo to wytgczono. Pozwana

wnosita o oddalenie powodztwa.

Sad | instanciji ustalit, ze sporna nieruchomos$¢ stanowita wkasnosé powaodki
od dnia 4 maja 1961 r., obejmowata woéwczas dziatki nr 21 oraz 36/2 i byta
zapisana w ksiedze wieczystej KW ,y". W 1979 r. powddka podjeta decyzje o
wyjezdzie na pobyt staty do Republiki Federalnej Niemiec. W zwigzku z tym zrzekta
sie w dniu 27 lutego 1979 r. w formie aktu notarialnego prawa wilasnosci

nieruchomosci, gdyz byto to niezbedne dla uzyskania zezwolenia éwczesnych



wiladz PRL na wyjazd z kraju. Zgoda na zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci
zostata wyrazona przez Wiceprezydenta Miasta G. w dniu 19 lutego 1979 r. w
formie decyzji administracyjnej. Dziatka nr 21 ulegta podziatowi na szereg
mniejszych dziatek o obowigzujgcej od 1988 r. numeracji 13, 14, 15, 24 i 38.
Decyzjami z dnia 27 grudnia 1993 r. Wojewoda stwierdzit nieodptatne nabycie z
mocy prawa wiasnosci tych dziatek przez Gmine G. W dniu 2 lutego 1994 r. dziatki
odtgczono z ksiegi wieczystej nr .y’ przenoszac je do ksiegi o numerze X’
Powyzsze dziatki ulegly dalszym podziatom. Roéwniez co do dziatki nr 36/2
(od 1988 r. noszgcej nr 2) Wojewoda stwierdzit jej nabycie w drodze komunalizaciji
przez Gmine G. Takze ta dziatka byta nastepnie dzielona. Dziatki o nr 15 i nr 2/9
zostaty w dniu 31 grudnia 2004 r. zbyte na rzecz Infrastruktury Wodociggowo-
Kanalizacyjnej Spotki z 0.0. w G., a dziatka nr 2/1 w 1997 r. zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste na rzecz K. E. S.A. w G. (aktualnie: E. O. S.A. w G.). Te trzy

dziatki przeniesiono do innych ksigg wieczystych.

Powodka argumentowata, ze zrzeczenie sie przez nig witasnosci
nieruchomosci byto niewazne, z uwagi na niewyrazenie przez Skarb Panstwa

zgody we wiasciwej formie — to znaczy w formie aktu notarialnego.

Pozwana bronita sie wskazujgc, ze od 1962 r., kiedy ustawodawca uzaleznit
od zgody Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez odpowiednig rade narodowa,
nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomosci, ktérej wtasciciel sie zrzekt, az do
potowy lat 90-tych XX w. przyjmowano, iz zgoda organu, o ktérej mowa w art. 179
k.c. wyrazana byla w formie decyzji administracyjnej. Ta forma akceptowana byta
przy dokonywaniu wpisow w ksiegach wieczystych. Pdzniejsza zmiana interpretacii,
na ktérg powotuje sie powoddka, nie moze, zdaniem pozwanej, mie¢ wptywu
na ocene waznosci czynnosci prawnej dokonywanej w okresie kiedy powyzszy

poglad jeszcze nie funkcjonowat.

Niezaleznie od tego pozwana wskazata, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r.
Prezydent Miasta G. wyrazit zgode na zrzeczenie sie przez powddke
nieruchomosci w formie aktu notarialnego, a ponadto podniosta zarzut zasiedzenia

nieruchomosci.



Sad Rejonowy przyjat, ze zgoda organu administracji publicznej
przewidziana w art. 179 k.c., obowigzujagcym w chwili sktadania przez powddke
oswiadczenia 0 zrzeczeniu sie witasnosci nieruchomosci, stanowi zgode
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. i - zgodnie z wymaganiami art. 63 § 2 k.c. -
powinna zosta¢ wyrazona w formie aktu notarialnego. Zwrécit uwage,
Ze niezachowanie wymagane;j formy udzielenia zgody skutkowato
bezskutecznoscig zrzeczenia sie przez powodke prawa witasnosci przedmiotowych
nieruchomosci do czasu wyrazenia takiej zgody w formie aktu notarialnego, a nie jej
niewaznoscig. Dopiero odmowa wyrazenia zgody spowodowataby niewazno$c¢
czynnos$ci zrzeczenia sie wlasnosci nieruchomosci. Sad pierwszej instancji uznat,
ze zrzeczenie sie przez powoddke witasnosci nieruchomosci stato sie skuteczne
z chwilg notarialnego wyrazenia na nie zgody przez Prezydenta Miasta G. w dniu
22 sierpnia 2007 r. W ocenie Sgdu nie wystgpity okolicznosci wytgczajace
mozliwo$¢ nastepczego udzielenia zgody, Skarb Panstwa przez wiele lat byt
traktowany jako wiasciciel nieruchomosci podobnie jak jego nastepczyni — pozwana

Gmina. Zgoda wywarta skutek wsteczny.

W apelacji powddka zakwestionowata poglad, ze ztozenie przez pozwang
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zrzeczenie sie przez powodke nieruchomosci
byto mozliwe po usunieciu z systemu prawnego art. 179 k.c., po znacznym uptywie

czasu i w zmienionej sytuacji prawnej powodki.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancii.
Dodatkowo ustalit, ze w dniu 22 stycznia 2010 r. oswiadczenie o wyrazeniu zgody
na zrzeczenie sie przez powodke wtasnosci nieruchomosci ztozyt w imieniu Skarbu
Panstwa Prezydent Miasta G. Sad odwotawczy zaakceptowat w wiekszosci poglady
prawne Sadu Rejonowego, z tym, ze zakwestionowat skuteczno$¢ zgody na
zrzeczenie sie przez powddke wilasnosci nieruchomosci udzielonej przez
Prezydenta Miasta G. w dniu 22 sierpnia 2007 r., uznajgc, ze byta ona ztozona
przez Gmine Miasta G., a nie przez Skarb Panstwa. Zdaniem Sgdu Okregowego
prawidtowa byta zgoda wyrazona w formie aktu notarialnego w dniu 22 stycznia
2010 r., nie zachodzity bowiem wskazywane przez powoddke okolicznosci
wytgczajgce mozliwos¢ udzielenia nastepczej zgody na zrzeczenie sie wlasnosci

rzeczonej nieruchomosci. Dopuszczalnos$¢ i skutki tego oswiadczenia nalezato



ocenia¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w czasie, kiedy zostato

ztozone o$wiadczenie przez powodke.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta skarge kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez uchybienie art.
378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu apelacji dotyczgcego
niewtasciwego zastosowania art. 179 § 1 k.c. do oswiadczenia ztozonego przez
pozwang w toku sporu (22 sierpnia 2007 r.) pomimo uchylenia przepisu, ktory
stanowit podstawe uprawnienia do wyrazenia zgody. Ponadto skarzgca podniosta
ewentualny zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczacy niewtasciwego
zastosowania art. 179 § 1 oraz art. 179 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze mimo
uchylenia tego przepisu oraz mimo znacznego uptywu czasu i zmiany sytuacji
prawnej powddki oswiadczenia Prezydenta Miasta G. z dnia 22 stycznia 2010 r.
stanowito skuteczne wyrazenie zgody na zrzeczenie sie przez powodke wiasnosci

nieruchomosci.

We wnioskach powodka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji,
a takze pozostawienia temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy,
poprzez uwzglednienie powoOdztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz od

powodki kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W istocie zarzuty skargi zgtoszone w ramach obydwu podstaw z art. 398° § 1
k.p.c. dotyczg tego samego zagadnienia, to znaczy dopuszczalnosci potraktowania
jako skutecznego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zrzeczenie sie przez
powodke wtasnosci nieruchomosci, ztozonego po uptywie 30 lat od momentu, kiedy
powddka zrezygnowata z prawa wiasnosci i w zupetnie odmiennych realiach

ustrojowych. Zarzut formutowany w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa



procesowego odnosi sie wprawdzie do o$wiadczenia zlozonego przez pozwang
w 2007 r., natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego — do oswiadczenia
ztozonego przez Skarb Panstwa w 2010 r., jednak istota materialnoprawnych
przestanek, do ktérych odwotuje sie skarzgca jest w obu wypadkach identyczna.
Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie moze jednak prowadzi¢ do rozwazan
zwigzanych z prawidtowoscig zastosowania art. 179 k.c., opiera sie bowiem
na twierdzeniu, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt zgtoszonego w apelacji zarzutu
naruszenia wskazanego przepisu. Jego ocena wymaga wiec zbadania, czy Sad
odwotawczy zarzut ten omowit. Z uzasadnienia wynika, co przyznaje powodka,
ze Sad Okregowy ocenit oswiadczenie wskazywane w apelacji (o$wiadczenie
z 2007 r.) jako pozbawione znaczenia, poniewaz ztozone zostato przez niewtasciwy
podmiot. Tym samym bezprzedmiotowe byto rozwazanie wptywu uchylenia art. 179
k.c. na skuteczno$¢ os$wiadczenia, skoro problem ten powstawat jedynie

w wypadku, kiedy zgode wyrazitby podmiot upowazniony w swietle tego przepisu.

Skarzgcy argumentuje dalej, ze - mimo braku skonkretyzowanego zarzutu,
Sad Okregowy powinien byt podda¢ ocenie wskazane zagadnienie
materialnoprawne w ramach badania o$wiadczenia Skarbu Panstwa z 2010 r.,
ktére uznat za skuteczne. Stanowisko skarzgcego jest stuszne, jednakze zarzucane
uchybienie procesowe mogtoby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku tylko
wowczas, gdyby miato wptyw na wynik sprawy. W rozpatrywanym wypadku taki
wptyw nie zachodzit, poniewaz zadne z oswiadczen ziozonych w formie aktu
notarialnego, ktore uznawane byty przez Sady orzekajgce za skuteczne wyrazenie
zgody na zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomos$ci przez powodke, nie wywotato

skutku w postaci przejscia wiasnosci tej nieruchomosci na Skarb Panstwa.

Problematyka skutkow prawnych zrzeczenia sie wilasnosci nieruchomosci
w okresie obowigzywania art. 179 k.c. w brzmieniu wymagajgcym wyrazenia zgody
na tg czynnos¢ przez Skarb Panstwa byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego nie tylko w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN
1325/00, Lex nr 53149), ale ponadto w uzasadnieniach dwoch pdzniejszych
wyrokow z dnia 28 stycznia 2009 r. (IV CSK 333/08, Lex nr 527128) i z dnia 8 lipca
2011 r. (IV CSK 532/10, Lex nr 897953). O ile w pierwszej z wymienionych spraw

okolicznosci faktyczne znacznie odbiegaty od rozwazanych obecnie (zrzeczenie



dotyczytlo prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci budynkdw,
a dokonata go panstwowa osoba prawna w 1993 r., kiedy w doktrynie
prezentowany byt juz poglad o koniecznosci wyrazenia zgody na zrzeczenie
w formie aktu notarialnego), o tyle w obydwu pdézniejszych sprawach okolicznosci
zrzeczenia byly blizniaczo podobne do tych, jakie wystgpity w sprawie
rozpatrywanej obecnie — oswiadczenia sktadane byty przez osoby fizyczne
w zwigzku z zamiarem wyjazdu do Republiki Federalnej Niemiec na przetomie
lat 70-tych i 80-tych XX w., kiedy za prawidtowg forme wyrazenia zgody na
te czynno$¢ uwazano powszechnie decyzje administracyjng. Argumentacja
przytoczona w obydwu sprawach uwzgledniata i akceptowata stanowisko przyjete
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., zwracata jednak uwage
na odmienny kontekst prawny zdarzen, ktdre miaty miejsce ponad 10 lat wczesniej.
Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 179 k.c., ktory utracit moc obowigzujgcg z dniem
15 lipca 2006 r. na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca
2005 r. (K 9/04, OTK-A 2005/3/24), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 27 grudnia
1996 r. uzalezniat skutecznos¢ zrzeczenia sie witasnosci nieruchomosci
od wyrazenia zgody na te czynno$¢ przez wiasciwy organ prezydium powiatowej
(miejskiej) rady narodowej. Wedtug podstawowych zasad miedzyczasowego prawa
cywilnego zdarzenie prawne nalezy oceniaC na podstawie stanu prawnego,
ktory obowigzywat w chwili, kiedy zdarzenie to miato miejsce. Wobec tego
przestanki, waznos¢ i skutecznoS¢ zrzeczenia sie witasnosci nieruchomosci
podlegajg badaniu wedtug prawa wigzgcego w chwili ztozenia przez wtasciciela
nieruchomosci o$wiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie jej wtasnos$ci. Artykut 179 § 1
k.c., ustanawiajgc obowigzek uzyskania zgody organu administracji na zrzeczenie
nie wskazywat formy, w jakiej zgoda ta powinna by¢ wyrazona. Reguty stosowania
tego przepisu wyksztatcity sie w drodze jego wyktadni i praktyki stosowania i miaty
oparcie w poglgdach doktrynalnych. W okresie, kiedy powoddka sktadata
oswiadczenie jednolite i powszechne byto stanowisko, ze 2zgoda organu
panstwowego, o ktérej stanowit art. 179 § 1 k.c. wyrazana byta w formie decyzji
administracyjnej, a wiec w takiej formie, w jakiej wyrazit jg Wiceprezydent Miasta G.
w dniu 19 lutego 1979 r. Poglad taki prezentowaty autorytety: J. Majorowicz -
Kodeks cywilny, Komentarz tom 1, Warszawa 1972 r., s. 484; S. Breyer -



Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 171; Z. K. Nowakowski
- Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu Warszawa 1969 r. s. 95; J. S. Pigtkowski -
System prawa cywilnego t. Il Ossolineum 1977 s. 359; Z. Radwanski - System
prawa cywilnego tom | Ossolineum 1985 s. 582; E. Skowronska - Kodeks cywilny.
Komentarz t. | Warszawa 1997 s. 344. Takie tez stanowisko przyjmowat Sad
Najwyzszy (por. uchwata z 8.09.1992 r. lll CZP 89/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 53)
oraz autorzy ,Wzoréw aktéow i innych dokumentéw notarialnych” pod redakcjg
W. Chojnowskiego i A. Janeckiego, wydanie Il, Warszawa 1975 r. Akceptowat
je Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok z dnia 23 marca 1988r. Il SA
1517/87, ONSA 1988/1/43).

Zmiana koncepcji nastgpita dopiero w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku, kiedy - w wyniku przeksztatcen ustrojowych - zaczeto inaczej postrzegaé
charakter dziatalnosci administracji panstwowej, co doprowadzito do konkluzji,
ze organ administracji rzgdowej wyrazajgc zgode na zrzeczenie sie wtasnosci
nieruchomosci, nie dziata w sferze imperium lecz wystepuje w sferze dominium,
jako podmiot prawa cywilnego, a jego zgoda jest w rozumieniu art. 63 k.c., zgodg
osoby trzeciej, a wiec powinna zosta¢ wyrazona w formie aktu notarialnego.
Zmieniona interpretacja znalazta odzwierciedlenie w uzasadnieniu powotywanego
przez Sady orzekajgce wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.
(IV CKN 1325/00) oraz w wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia
5maja 1995 r. | SA 2052/94 (ONSA 1997/2/61). Rozpatrujac problem wptywu
zmiany wyktadni na ocene czynnos$ci zdziatanych w okresie, kiedy przyjmowane
byto inne rozumienie danego przepisu i czynnos¢ dokonana zostata z zachowaniem
regut woéwczas ocenianych jako prawidlowe i gwarantujgce skutecznosc,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. (IV CSK 532/10)
zwrécit uwage, ze na funkcjonujgcg norme prawng sktada sie zaréwno tresé
przepisu, jak i jego rozumienie w praktyce stosowania prawa.
Zmiana dotychczasowej wyktadni przepisu i jego nowe rozumienie podlega
zasadzie lex retro non agit, poniewaz tworzy w istocie nowg treS¢ normy prawne;j.
Zmieniona interpretacja nie powinna prowadzi¢ do niewaznosci lub
bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonanych w czasie, gdy obowigzywato

inne rozumienie przepisu, a czynno$¢ zdziatana zostata z jego poszanowaniem.



Sad Najwyzszy wskazat, ze reguta przyjmujgca dziatanie nowej wyktadni
na przysztos¢ dominuje w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Swojg ocene wspart przyktadowo
przytoczonymi judykatami obydwu Trybunatéw. Odwotat sie takze do analogicznych
pogladow wyrazanych przez Trybunat Konstytucyjny i przytaczanej przezen
argumentacji, ze nadawanie mocy wstecznej nowej wyktadni przepisu prawa,
na podstawie ktoérego doszto do nabycia okreslonego prawa, godzi w zasade
pewnosci prawa, zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem oraz
w zasade ochrony praw nabytych (przede wszystkim wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. P 3/00, OTK 2000/5/138, zawierajacy
takze omowienie wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu). Wprawdzie powotana
argumentacja odnosi sie gtdbwnie do zmiany tresci prawa wynikajgcych z interwenc;ji
legislacyjnych, jednakze opiera sie na poszanowaniu wartosci, ktére zagrozone
zostajg réwniez wowczas, kiedy zmiana tresci prawa jest wynikiem przyjecia

odmiennych koncepcji interpretacyjnych.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko,
ze pewnos¢ prawa wymaga, by w razie pdzniejszej zmiany przepisu prawa lub jego
rozumienia, respektowane byty czynnosci prawne podejmowane pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcego prawa i jego wyktadni (np. wyrok z dnia 26 lipca
1991 r., | PRN 34/91, uchwate sktadu siedmiu sedzidow z dnia 19 maja 2009 r.,
I CZP 139/08, OSNC 2009/11/144 oraz wyrok z dnia 12 lutego 2010 r. | CSK
328/09, OSNC 2010/9/130 i cytowane tam orzecznictwo).

Powyzsze wywody podziela takze Sgd Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym
w niniejszej sprawie. Ocene skuteczno$ci prawnej zrzeczenia sie wilasnosci
nieruchomosci dokonanego przez powodke w 1979 r. nalezy przeprowadzi¢
z uwzglednieniem obowigzujgcej wowczas wyktadni art. 179 k.c., przyjmowanej
przez doktryne i orzecznictwo. Zastgpienie tej wyktadni, jak uczynity to obydwa
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, interpretacjg tego przepisu
pochodzgcg z okresu o 10 lat pdzniejszego, stanowitoby zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego nieruchomosciami i stabilno$ci stosunkéw
wiasnosciowych. Zrzeczenie sie przez powodke prawa wiasnosci nieruchomosci

uzna¢ wiec nalezato za skuteczne juz w chwili ztozenia przez nig oswiadczenia,
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poniewaz zgoda na te czynno$S¢ wyrazona zostata w uznawanej wowczas
za wiasciwg formie decyzji administracyjnej przez witasciwy organ zanim powodka

ztozyta swoje oswiadczenie.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie skutecznosci
nastepczej zgody udzielonej przez organ administracji w formie aktu notarialnego.
Omawiane oswiadczenia nie mogty juz w zaden sposob wptyng¢ na uksztattowany

w 1979 r. stan prawny nieruchomosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c., uprawniajacego do oddalenia
skargi kasacyjnej rowniez wowczas, kiedy — pomimo btednego uzasadnienia —

zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1
i 3w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c. Wysokos¢ zasadzonego
wynagrodzenia wynika z § 2 ust. 1 i 2w zw. z § 7 pkt 8 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



