Sygn. akt IV CSK 228/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. i Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I, w czesci oddalajagcej powdédztwo w
stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

I. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

[I. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa



Uzasadnienie

T. P. wnosit o zasgdzenie solidarnie od pozwanych Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. i Skarbu Panstwa — Wojewody X. odszkodowania w
kwocie 251 718,14 zt., zados¢uczynienia w kwocie 370 000 zt. oraz renty po 1500 z
miesiecznie z tytutu szkody i krzywdy doznanej w wyniku wypadku komunikacyjnego,
ktéremu ulegt w dniu 3 pazdziernika 1992 r.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r. — czesciowym w
stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz koncowym w stosunku
do Skarbu Panstwa — zasadzit na rzecz powoda od pierwszego z wymienionych
pozwanych kwote 370 tysiecy zt z blizej okreslonymi odsetkami z tytutu
zados$cuczynienia, a powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa oddalit, odstepujgc od
obcigzania powoda kosztami procesu na jego rzecz.

Sad Okregowy ustalit, ze odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku komunikacyjnego
ponosi co do zasady Fundusz Gwarancyjny, bowiem w chwili wypadku jego sprawca nie
byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Sgd nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia roszczen, gdyz na podstawie oceny materialu dowodowego ustalit, ze
zachowanie kierujgcego wyczerpywato znamiona wystepku przewidzianego w wowczas
obowigzujgcym art. 145 § 2 k.k. Do wypadku doszio wskutek nagtego wtargniecia na
jezdnie 3,5-letniego powoda, znajdujgcego sie bezposrednio przedtem na poboczu drogi
wraz z 11-letnig siostrg. Ta zasadnicza przyczyna wypadku nie sprzeciwia sie uznaniu
kierowcy za jego wspotsprawce, gdyz gdyby przestrzegat on zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, moégtby potrgcenia powoda unikngc.

Oddalenie powddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa nastgpito w konsekwencji
ustalenia przez Sad, ze brak jest podstaw do stwierdzenia btedu w sztuce lekarskiej
zarébwno na etapie diagnozowania powoda po wypadku, jak i na etapie leczenia.
Uszczerbek zdrowia powoda jest wytgcznie konsekwencjg wypadku i nie pozostaje w
zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami lekarzy, co oznacza brak podstaw
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Sad ustalit szczegétowo rodzaj i rozmiar doznanego przez powoda urazu, ze
szczegolnym uwzglednieniem licznych i ciezkich, nieodwracalnych skutkow uszkodzenia
rdzenia kregostupa, w tym porazenia konczyn dolnych i zniesienia czucia w tutowiu od

linii miedzysutkowej w dot. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, juz przezytych i



niemozliwych takze do unikniecia w przysztosci, uzasadnia, w ocenie Sadu,
uwzglednienie w catosci roszczenia o zadosc¢uczynienie w kwocie 370 tysiecy zt.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, stwierdzajgc, ze osobie 3,5-letniej nie mozna przypisa¢ winy, nie mozna tez jej
obarczy¢ skutkami przyczynienia sie rodzicow, ktorzy pozostawili dziecko bez nalezytej
opieki.

Wyrok ten zaskarzyt powdd i pozwany Fundusz. Apelacja powoda w zakresie
dotyczgcym wyroku czesciowego w stosunku do Funduszu Gwarancyjnego zostata
prawomocnie odrzucona, i rozpoznaniu podlegata apelacja jedynie w odniesieniu do
wyroku koncowego oddalajgcego powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa. Pozwany
Fundusz zaskarzyt w catosci wyrok czesciowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, Zze zasadzit od pozwanego Funduszu kwote 277500 zt. z odsetkami,
odmiennie okreslajgc tez daty ptatnosci odsetek i w pozostatej czesci powddztwo w
stosunku do tego pozwanego oddalit, a nadto oddalit w pozostatej czesci apelacje
pozwanego Funduszu oraz oddalit w catosci apelacje powoda, nie obcigzajgc go
kosztami procesu za drugg instancje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sprawca
wypadku dopuscit sie wystepku, co czyni niezasadnym zarzut przedawnienia roszczen
powoda, zaakceptowat ustalenia dotyczgce skutkow wypadku oraz okreslenie wysokosci
naleznego zadoscuczynienia na kwote 370 tysiecy zt.

Sad Apelacyjny inaczej natomiast ocenit kwestie przyczynienia sie powoda,
stwierdzajgc, z powotaniem sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ze okolicznosé, iz
matoletniemu nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie wypadku nie wylgcza
przyjecia jego przyczynienia sie do wypadku na podstawie art. 362 k.c. Szkoda doznana
przez powoda jest skutkiem nie tylko naruszenia przez kierujgcego pojazdem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale takze wynikiem zachowania powoda, ktéry
wyrwat sie siostrze i wtargngt na jezdnie. Jego zachowanie byto obiektywnie
nieprawidtowe, niezgodne z zasadami korzystania z drogi przez pieszych i w istotnym
zakresie doprowadzito do powstania szkody. Przy uwzglednieniu jednak wieku powoda i
niktego stopnia jego rozeznania co do tych zasad, zmniejszenie zado$¢uczynienia na
podstawie art. 362 k.c. nie moze nastgpi¢ w takim zakresie, jaki bytby wiasciwy wobec
osoby dorostej, ktdra zachowataby sie podobny sposéb na drodze. W ocenie Sgdu

Apelacyjnego, uzasadnione jest zastosowanie art. 362 k.c. i zmniejszenie naleznego



powodowi zados$cuczynienia jedynie o 25%, gdyz - chociaz ,obiektywny stopien
przyczynienia sie do powstania szkody byt wiekszy” — to jednak dalej idgcemu
zmniejszeniu zadoscuczynienia sprzeciwia sie niemoznosC przypisania mu winy,
zwigzana z wiekiem i stopniem swiadomosci.

Rozpoznajgc apelacje powoda, kwestionujgcg oddalenie powddztwa w stosunku
do Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny przytoczyt obszernie ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji, odnidst sie do zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow, przede
wszystkim opinii biegtych, i ostatecznie stwierdzit brak podstaw do przypisania btedu w
sztuce lekarzom, a tym samym brak przestanek wspotodpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za skutki wypadku, ktore mozna wigza¢ jedynie z doznanym w jego chwili
urazem, a nie z btedami w procesie leczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, opierajgc jg na:

1. podstawie naruszenia prawa materialnego — btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 362 k.c., polegajgcego na przyjeciu, ze niezawinione, obiektywnie
nieprawidtowe zachowanie sie matoletniego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy,
uzasadnia zmniejszenie wysokosci odszkodowania rowniez wtedy, gdy sprawca byt
winny zdarzenia wywotujgcego szkode oraz 2. podstawie majgcego istotny wplyw na
wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow, niewyjasnieniu istotnych okolicznosci
przez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego, ktérej wnioski sg sprzeczne oraz art.
233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez orzeczenie ,bez rozpatrzenia catosci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie tj. oparciu sie na opinii biegtych, ktérzy nie odniesli
sie do zrodtowej dokumentacji medycznej”.
W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie w catosci wyrokdw Sadow obu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W wypadku
uwzglednienia jedynie zarzutu naruszenia prawa materialnego, skarzgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo ponad 277 500 zt i
jego zmiane przez zasgdzenie dalszych kwot z odsetkami, blizej sprecyzowanymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Chociaz skarzgcy wprost tego nie wyrazit, to niewatpliwie kasacyjna podstawa
naruszenia przepiséw postepowania odnosi sie do orzeczenia o oddaleniu apelacji
Skarbu Panstwa. Zostata ona powotana wbrew zakazowi wynikajagcemu z art. 398°% § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Przepis ten obejmuje te wszystkie twierdzenia



skarzgcego, ktére dotyczg wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a wiec przebiegu zdarzen lub stanoéw rzeczywistosci oraz oceny mocy i wiarygodnosci
dowodow, prowadzgcych do ustalenia faktéw. Wylgczenie to dotyczy catej sfery
ocennej, a zatem objetej zasadg swobodnej oceny dowoddéw; spdér o ocene dowodow i
ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Zarzuty powotane przez powoda w
ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a takze ich rozwiniecie w
uzasadnieniu, sprowadzajg sie wytgcznie do niedopuszczalnej w postepowaniu
kasacyjnym krytyki oceny dowodoéw z opinii biegtych oraz opartych na niej ustalen
faktycznych. Ta podstawa skargi kasacyjnej nie mogta by¢é zatem uwzgledniona, co
uzasadniato oddalenie skargi w czesci dotyczgcej negatywnego dla powoda
rozstrzygniecia w stosunku do Skarbu Panstwa.

Rozwazajgc zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 362 k.c., Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie, co nastepuje.

Konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego ujeta w art. 362 k.c. (poprzednio
w art. 158 § 2 k.z.) jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa
cywilnego, od lat wywotujgcych powazne rozbieznosci w orzecznictwie 1 w
pismiennictwie. Ogdlnie, i z pewnym uproszczeniem, rzecz ujmujac, poglady co do tresci
i znaczenia tego przepisu klasyfikuje sie w ramach czterech grup.

Pierwsze stanowisko, okreslane mianem kauzalnego, wyraza sie w tezie, ze
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktérg ponosi
odpowiedzialnos¢ inna osoba.

Stosownie do drugiego stanowiska, za przyczynienie sie moze by¢ uznane tylko
obiektywnie nieprawidtowe (naganne) zachowanie poszkodowanego, pozostajgce w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkods.

Zgodnie z kolejnym poglagdem, za przyczynienie sie uzasadniajgce obnizenie
odszkodowania moze by¢ uznane tylko, pozostajgce w zwigzku przyczynowym ze
szkodg, zawinione zachowanie poszkodowanego.

Czwarte stanowisko rdznicuje znaczenie przyczynienia sie poszkodowanego w
zaleznosci od rodzaju podstawy odpowiedzialnosci zobowigzanego do naprawienia
szkody: gdy odpowiada on na =zasadzie winy, do przyjecia przyczynienia sie

poszkodowanego konieczne jest stwierdzenie winy takze po jego stronie, natomiast w



wypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, wystarczajgca jest obiektywna
nieprawidtowos¢ zachowania poszkodowanego.

Przy stanowisku pierwszym wina lub obiektywna nieprawidtowosé zachowania sie
poszkodowanego jest obojetna z punktu widzenia stwierdzenia przyczynienia sie, i jest
uwzgledniana na drugim etapie w procesie stosowania art. 362 k.c. — rozstrzygania o
(ewentualnym) obnizeniu odszkodowania.

Przy pozostatych koncepcjach cecha zachowania sie poszkodowanego - wina lub
obiektywna nieprawidtowosc¢ - stanowi konstrukcyjny element przyczynienia sie, ktorego
brak powoduje niedopuszczalnos¢ jego stwierdzenia.

Nalezy zastrzec, ze w niektdrych orzeczeniach i wypowiedziach w piSmiennictwie
niedostatecznie ostro odréznia sie samo ,przyczynienie” od ,przyczynienia
uzasadniajgcego obnizenie odszkodowania”. Jednoczesnie, w licznych przypadkach
stanowiska ujete jako ,modelowe” nie wystepujg w czystej postaci, ich elementy
mieszajg sie; nie dotyczy to tylko koncepcji zwanej ,kauzalng”.

Natomiast w zasadzie zgodnie uwaza sieg, ze stwierdzenie przyczynienia jest konieczne
dla obnizenia odszkodowania, lecz nie jest po temu wystarczajgce; obowigzkiem sadu,
ktory stwierdzit przyczynienie poszkodowanego nie jest zmniejszenie odszkodowania,
lecz analiza pod katem zbadania wiasciwos$ci, potrzeby i skali ewentualnego jego
obnizenia ,stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron”.
Szczegodlne watpliwosci ujawniajg sie w sytuacji, w ktorej poszkodowanym jest matoletni
ponizej 13 lat, a wiec osoba, ktérej winy przypisac¢ nie mozna.

Powracajgc do przedstawionych wczesniej koncepcji przyczynienia sieg,
w stanowisku Sadu Apelacyjnego mozna dostrzec takg wyktadnie art. 362 k.c., ktéra
traktuje je wylgcznie w kategorii kauzalnej (przy uwzglednieniu powigzania
adekwatnego), a elementy subiektywne dotyczace poszkodowanego przesuwa na
ptaszczyzne oceny stopnia obnizenia odszkodowania.

Skarzgcy natomiast przekonuje, ze prawidtowa wyktadnia art. 362 k.c. wymaga
kwalifikowania przyczynienia sie w zaleznosci od podstawy odpowiedzialnosci sprawcy
szkody. Podnoszgc, ze w sprawie ustalono przestanki odpowiedzialnosci kierowcy nie
tylko na podstawie ryzyka, ale takze winy, wskazuje, ze przyczynienie sie
poszkodowanego mozna bytoby przyja¢ tylko w wypadku jego zawinienia, co byfo tu
ewidentnie wylgczone. Przyjecie tego kierunku wyktadni przesgdzatoby o braku podstaw

do stwierdzenia przyczynienia powoda, a tym samym o zasadnosci skargi.



Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng powoda takiej wyktadni art. 362
k.c. nie podziela.

Sformutowany w doktrynie, w opozycji do tzw. koncepcji kauzalnej, poglad, ktory
kategorie przyczynienia sie nakazywat rozumieC roznie w zaleznosci od podstawy
odpowiedzialnosci zobowigzanego do odszkodowania, znalazt odzwierciedlenie takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 2006 r.
(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, iz
przyczynienie sie nalezy ujmowacC w sposéb zréznicowany w zaleznosci od podstawy
prawnej, z jakiej] wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze: jezeli odpowiedzialnos¢ ta
opiera sie na zasadzie winy, to bez winy poszkodowanego nie mozna przyjmowac jego
przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c., co oznacza, ze w takim wypadku nie
mozna przypisaC przyczynienia osobie, ktorej z powodu wieku albo stanu zdrowia
psychicznego winy przypisaé nie mozna, natomiast zachowanie takiego
poszkodowanego moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaC zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiadajgcej na podstawie art. 436 k.c. Na
uzasadnienie tezy o utrwalonym we wskazanym zakresie kierunku orzecznictwa Sad
Najwyzszy powotat szereg orzeczen, w tym dwie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw — z
dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59 (OSNCK 1960, nr 4, poz. 92) i z dnia 20 wrzesnia
1975r., Il CZP 8/75 (OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151).

Z tak umotywowanym stanowiskiem trudno sie jednak zgodzic.

Za zawodne nalezy uzna¢ powotywanie sie na utrwalone orzecznictwo, gdyz przy
utrzymujgcych sie od lat rozbieznosciach, za utrwalone mozna uwazacC réwniez
stanowisko reprezentatywne dla koncepcji przeciwnej, odzwierciedlone w licznych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Jednoczesnie, blizsza analiza orzeczen powotanych w wyroku z dnia 3 sierpnia
2006 r., IV CSK 118/06, nie prowadzi do wnioskéw tak jednoznacznych, jak wyzej
przytoczone.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 stycznia 1960 r., 1 Co 44/59 (wydanej pod
rzgdem art. 158 § 2 k.z., ktory stanowit, ze jesli poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu) Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, ze brzmienie przepisu dopuszcza mozliwos¢ tylko jednej wyktadni,
niezaleznie od tego, na podstawie jakiego przepisu oparte jest roszczenie
odszkodowawcze oraz ze jedyng przestankg stosowania przepisu jest istnienie zwigzku

przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody, z



tego natomiast punktu widzenia wina, a nawet ,nieostroznosc¢ znajdujgca sie poza (...)
Swiadomoscig” poszkodowanego, sg obojetne. Uchwata ta jest zazwyczaj uwazana za
reprezentujgcag tzw. kauzalng koncepcje przyczynienia. Orzekajgc w uchwale z dnia 20
wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75, ze zachowanie sie matoletniego poszkodowanego,
ktoremu z powodu wieku winy przypisaC¢ nie mozna, moze stosownie do art. 362 k.c.
uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiadajgcej za
szkode na podstawie art. 436 k.c., w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy jedynie zastrzegt, ze
poza jego rozwazaniami pozostata kwestia wyktadni i stosowania art. 362 k.c., gdy
sprawca odpowiada na zasadach innych, zwtaszcza winy. Taka wypowiedz nie jest
wystarczajgca dla zaliczania uchwaty do nurtu uzalezniajgcego okreslenie przyczynienia
od podstawy odpowiedzialnosci sprawcy.

Jednoznaczng teze, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w
oderwaniu od podstawy prawnej z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze, i
jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowng przestankg
przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienia, sformutowat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 481/01 (niepubl.), podobnie mozna odczytaé
poglad stanowigcy podstawe wyroku z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Il UKN 259/98,
OSNP 1999, nr 21, poz. 698. Tak jednoznacznego stanowiska nie mozna natomiast
upatrywac¢ w powotanych w skardze kasacyjnej wyrokach z dnia 19 listopada 1969 r., Il
CR 294/69 (OSPIiKA 1970, nr 12, poz. 249) i z dnia 16 marca 1983 r., | CR 33/82
(OSPIKA 1985, nr 4, poz. 83).

Koniecznos¢ utrzymania sie w granicach wyznaczanych przez potrzebe
rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, nie pozwala na szczegotowg analize
orzeczen powotywanych na uzasadnienie rozwazanego obecnie sposobu rozumienia
przyczynienia w ujeciu art. 362 k.c. Na ich tle widoczny jest jednak brak dostatecznych
podstaw do powotywania sie na istnienie utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
czynigcego z podstawy prawnej odpowiedzialno$ci sprawcy przestanke decydujgcg o
tym, czy mozna w ogdle mowi¢ o przyczynieniu sie poszkodowanego w rozumieniu art.
362 k.c. Uprawnione jest jedynie stwierdzenie, ze jest to jeden z kierunkdéw wyktadni
tego przepisu.

Warto odnotowac, ze u podstaw sformutowanej w doktrynie, omawianej obecnie
tezy, lezato zanegowanie kauzalnego charakteru konstrukcji przyczynienia w oparciu o
twierdzenie, ze miataby ona prowadzi¢ do niedajgcej sie akceptowac sytuacji, w ktérej

kazde zachowanie poszkodowanego (jest ono przeciez zawsze elementem zdarzenia, z



ktorym wigze sie powstanie szkody) stanowitoby jego przyczynienie sie do doznanej
szkody. Ta argumentacja zostata jednak poddana gruntownej krytyce, i to krytyce
uzasadnionej, gdyz byta ona oparta na btednym zréwnaniu warunku sine qua non z
adekwatnym powigzaniem przyczynowym.

Analizowane stanowisko ma jednak przede wszystkim te zasadniczg wade, ze nie
znajduje oparcia w przepisie. Podobnie, jak art. 158 § 2 k.z., tak i art. 362 k.c. nie daje
podstaw do interpretacji roznej w zaleznosci od podstawy odpowiedzialnosci.

Dociekajgc zrodet odstepowania w orzecznictwie od dominujgcej teorii causa
concurra, mozna je upatrywac¢ w tym, ze w zréznicowanych i skomplikowanych stanach
faktycznych poszukiwano rozwigzah pozwalajgcych na uwzglednienie nietypowych,
jednostkowych okolicznosci, co jest tatwiejsze przy zwiekszonej roli czynnikdw
subiektywnych. Na pytanie, czy rzeczywiscie dla osiggniecia tego celu konieczne byto
odejscie od kauzalnej konstrukcji przyczynienia, nalezy — w ocenie Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge kasacyjng w niniejszej sprawie — odpowiedzie¢ przeczgco.

Przyjecie kauzalnego charakteru konstrukcji przyczynienia oznacza, ze podstawe
stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z
ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategorig obiektywna, ktorg nalezy
rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361
k.c., majgcego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie kodeksu
cywilnego. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego
pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym za szkodg, za ktorg ponosi
odpowiedzialnos¢ inna osoba. Uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywng
oznacza, ze nie nalezg do jej tresci elementy podmiotowe. Dotyczy do zaréwno
czynnikdw subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet
nieprawidtowos¢ niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo
brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub stusznosci, pozostajgc na gruncie
odpowiedzialnosci deliktowej). To usuwa poza zakres badania z punktu widzenia
samego stwierdzenia przyczynienia podstawe odpowiedzialnosci zobowigzanego do
naprawienia szkody. Juz w tym miejscu nalezy podkreslic, ze takie podejscie nie
niweczy ani nie umniejsza znaczenia czynnikdw subiektywnych, a jedynie — rozdzielajgc
sfere przyczynienia od sfery miarkowania — przesuwa je do etapu ,miarkowania”
(jak w sposéb skrotowy, lecz niezbyt Scisty, okresla sie zmniejszenie obowigzku jej
naprawienia na podstawie art. 362 k.c.).
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Rozumienie art. 362 k.c. w ten sposob, ze przyczynieniem sie poszkodowanego
do powstania szkody jest kazde jego zachowania pozostajgce w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg wyrzgdzong przez inng osobe, znajduje jednoznaczne oparcie
w brzmieniu przepisu, gdyz samo uzycie stowa ,przyczynit sie” narzuca przyjecie
kauzalnego charakteru konstrukcji. Przekonujgco wskazuje sie w doktrynie, ze
~przyczynic sie” znaczy tyle samo, co ,by¢ przyczyng”.

Gdyby wolg ustawodawcy przy tworzeniu kodeksu cywilnego byto wprowadzenie
dodatkowych elementéw koniecznych do kwalifikowania okreslonego stanu rzeczy jako
przyczynienia sie, mogto to zosta¢ ujete w przepisie, tym bardziej, ze oznaczatoby to
zmiane w stosunku do kodeksu zobowigzanh, ktory nie przyjat koncepcji subiektywne;.
Warto przy tym dostrzec, ze wtasnie na tle kodeksu zobowigzan oraz podczas prac nad
przygotowywaniem kodeksu cywilnego, to wtasnie kauzalne ujmowanie przyczynienia
byto uznawane za koncepcje ,tradycyjng”.

Takie tez stanowisko dominowato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
cyt. wyzej uchwate z dnia 11 stycznia 1960 r., 1 Co 44/59 oraz wyroki z dnia 19
pazdziernika 1963 r., Il CR 976/62 (OSNC 1964, nr 10, poz. 206), z dnia 10 stycznia
1970 r., Il CR 624/69 (OSNC 1970, nr 9, poz. 163), z dnia 21 pazdziernika 1971 r., | CR
465/71 i dnia 3 czerwca 1974 r., Il CR 786/73 (niepublikowane), z dnia 7 marca 1974 r.,
| CR 7/74 (OSPIKA 1975, nr 5, poz. 103) i z dnia 15 marca 1976 r., IV CR 68/76 (OSNC
1977, nr 1, poz. 12).

Wbrew obawom przeciwnikéw tego stanowiska, uznanie, ze przyczynienie sie jest
kategorig obiektywng, do tresci ktorej nie nalezg czynniki podmiotowe, nie pozbawia ich
doniostosci prawnej w procesie stosowania art. 362 k.c. Integralnym elementem tej
konstrukcji jest zarowno to, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od
ktérego w ogole zalezy mozliwosS¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, jak i to, iz
jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajgcy, gdyz samo przyczynienie nie
przesgdza o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody, a wreszcie i to, ze stopien
ustalonego przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego
zmniejszenia. W tych wszystkich kwestiach w nowszym orzecznictwie i piSmiennictwie
panuje zgoda. Kontrowersja utrzymuje sie na innym poziomie: przy tzw. koncepcji
kauzalnej wszystkie inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem przyczynowym
pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg majg znaczenie nie w pierwszym
etapie (stwierdzenie przyczynienia), ale w etapie drugim (ocena pod katem zbadania

potrzeby i skali obnizenia odszkodowania). Zaréwno zatem wina lub ,nieprawidtowos¢”
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zachowania poszkodowanego, porownanie stopnia winy obu stron, szczegolne
okolicznosci danego wypadku (np. dziatanie poszkodowanego ze szlachetnych
pobudek), specyficzne cechy osobiste, to okolicznosci, ktére sad winien uwzglednié
rozstrzygajac, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie poszkodowanego, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynic.
Rozwazenie wszystkich tych okoliczno$ci jest powinnoscig sgdu, a decyzja o obnizeniu
odszkodowania - jest jego uprawnieniem. Ten etap postepowania bedzie wiec wtasciwy
takze dla oceny, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ podstawie odpowiedzialnosci
sprawcy, a wiec, czy odpowiada on na zasadzie ryzyka czy winy, a takze sytuacji, w
ktorej sprawcy ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka mozna rowniez, jak
to ma miejsce w sprawie niniejszej, przypisa¢ wine. Stan rzeczy, w ktérym sprawca
zawinit, a poszkodowanemu winy przypisaC nie mozna, bedzie istotny przy
podejmowaniu decyzji, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢, badz — o
ile go zmniejszyc.

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje zawsze in casu, w
wyniku oceny konkretnej i indywidualnej, poprzedzonej koniecznym lecz
niewystarczajgcym ustaleniem, Zze zachowanie poszkodowanego pozostawato
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, ktore stanowi poczatek procesu
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c.
Takie odczytywanie tresci i znaczenia tego przepisu zapewnia elastycznosé, o potrzebie
ktorej Swiadczg — znajdujgce odzwierciedlenie w dos¢ chwiejnym orzecznictwie - proby
rozwigzywania skomplikowanych stanoéw faktycznych w sposéb odpowiadajgcy poczuciu
stusznosci. Elastycznosc¢ ta jest wtasciwsza i tatwiejsza na etapie ,miarkowania”, anizeli
na etapie dokonywania kwalifikacji pod katem przyczynienia.

Z omoéwionych wzgledow mozna w sposob uzasadniony twierdzi¢, ze wszystkie
istotne elementy, w tym zwlaszcza elementy subiektywne, zachowujg w petni znaczenie
prawne, bez potrzeby nadawania pojeciu przyczynienia pozakauzalnego znaczenia, jak
to czyni sie w trzech wymienionych na wstepie koncepcjach wyktadni art. 362 k.c.

W wyniku tych rozwazan Sgd Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 362 k.c., majgcego polegac¢ na btednym stwierdzeniu przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. O zasadnosci skargi nie mozna jednak byto
ostatecznie rozstrzygngC bez wyjasnienia, czy zmniejszenie obowigzku naprawienia

szkody nastgpito w sposéb odpowiedni do wszystkich okolicznosci sprawy.
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Jezeli poszkodowany miat mniej niz 13 lat, a wiec winy przypisa¢ mu nie mozna,

odpada stosowanie wprost ,wytycznej” zawartej w art. 362 k.c., eksponujgcej znaczenie
okolicznosci ,stopnia winy obu stron”. Ta ustawowa wskazéwka nie traci jednak na
znaczeniu, gdyz nadal uzasadnia koniecznos¢ uwzglednienia i porownania czynnikow
subiektywnych wystepujgcych po obu stronach, jako elementu o pierwszorzednym
znaczeniu przy podejmowaniu decyzji, czy i w jakim stopniu nalezy obnizy¢
odszkodowanie.
Niewatpliwie sytuacja, w ktérej odpowiedzialny za szkode zawinit, a poszkodowanemu
winy przypisa¢ nie mozna (w ogole, jak w wypadku matoletniego ponizej 13 lat, albo
konkretnie, w okolicznosciach faktycznych danej sprawy) jest najbardziej niekorzystna
dla odpowiedzialnego za szkode i radykalnie zmniejsza szanse powodzenia zgdania
obnizenia odszkodowania. Nie uzasadnia to jednak formutowania uogdlnionej tezy o
niedopuszczalnosci obnizenia odszkodowania, gdyz do konstruowania takiej zasady
brak jest podstaw. Mozna natomiast przyja¢ generalne zatozenie, ze jest to okolicznosc
tak istotna, ze zawsze wymaga rozwazenia, jako sprzeciwiajgcej sie zmniejszeniu
obowigzku naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie wystepuje ten szczegodlny element, ze poszkodowanemu,
ktorego zachowanie pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym z powstaniem
szkody, nie tylko nie mozna przypisac winy, ale ze wzgledu na wiek powstaje
watpliwosé, czy mozna wobec niego sformutowaé nawet zarzut obiektywnej (w
rozumieniu niezgodnosci z odpowiednimi regutami postepowania) nieprawidtowosci
zachowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przewijat sie watek oceny
zachowania poszkodowanego majgcego mniej niz 13 lat, w zaleznosci od konkretnego
wieku. | tak, przyktadowo, uznano, ze dziecku siedmioletniemu i dziesiecioletniemu
mozna przypisa¢ zachowanie ,lekkomysine”, ,nieostrozne” oraz oceni¢, ze zdawato
sobie sprawe, iz postepuje niewtasciwie, co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego
nastepstw (por. m.in. wyroki z dnia 1 marca 1985 r., | CR 27/85, OSPiKA 1989, nr 5,
poz. 115 i z dnia 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC 1980/7-8/143). Sam fakt, ze z
powodu wieku poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy, nie wytgczat zatem
mozliwosci kwalifikowania jego zachowania pod katem ,nieprawidtowos$ci”, i to w
znaczeniu subiektywnym.

Jest oczywiste, ze w populacji dzieci ponizej 13 lat wystepujg zréznicowane

przedziaty wiekowe, w ktérych mozna méwié zarbwno o istnieniu pewnego zakresu
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Swiadomosci i zdolnosci oceny, jak i takie, w ktérych mozna raczej mowic o catkowitym
braku mozliwosci rozeznania i analizy sytuacji. Jednoczesnie, jak wiadomo, takze
zachowanie sie 3-letniego poszkodowanego uznano za przyczyne moggcg uzasadniac
zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. (por. m.in. uchwate z dnia 20
wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge, skoro elementy
subiektywne majg pierwszorzedne znaczenie wsrod okolicznosci decydujgcych
0 obnizeniu odszkodowania, to nalezy w sposdb bardziej ztozony ujmowac takze miernik
obiektywnej prawidtowos$ci postepowania i stosowa¢ wzorzec postepowania wiasciwy
dla okreslonej kategorii osob. Takie rozréznienie uzasadnia powazne watpliwosci co do
prawidtiowosci kwalifikowania zachowania 3-letniego dziecka na drodze wediug
kryterium ,,obiektywnej nieprawidtowosci”.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zachowanie powoda byto

obiektywnie nieprawidtowe i niezgodne z zasadami korzystania z drogi przez pieszych.
Ze wzgledu jednak na wiek powoda i jego ,nikte rozeznanie co do tych zasad” Sad ten
uznat za nieuzasadnione zmniejszenie zadoscuczynienia w zakresie, ktéry bytby
wiasciwy wobec osoby dorostej i ostatecznie ocenit, ze ze wzgledu na wynikajgcg z
wieku i stopnia $wiadomosci niemoznos$¢ przypisania powodowi winy, zados¢éuczynienie
nalezy zmniejszy¢ ,jedynie o0 25%”.
Sad Apelacyjny prawidlowo wiec uznat element subiektywny po stronie
poszkodowanego za majgcy wptyw na zakres zmniejszenia odszkodowania, wadliwie
poprzestat jednak na tym ogdolnym stwierdzeniu, uznajgc je za podstawe obnizenia
zadosc¢uczynienia w stopniu znacznym, bo o Va.

Jak wczesniej wywiedziono, samo stwierdzenie przyczynienia  sie
poszkodowanego stanowi jedynie otwarcie mozliwosci rozwazania, czy obowigzek
naprawienia szkody nalezy zmniejszyC, a jezeli tak — jakie jest w konkretnym stanie
faktycznym ,odpowiednie zmniejszenie stosownie do okolicznos$ci”. Przepis art. 362 k.c.
zaliczany jest do tzw. ,prawa sedziowskiego”, ktérego istotg jest pozostawienie sgdowi
pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego
rozwazenia wskazowek zawartych w przepisie.

Jak ustalono w sprawie, zachowanie kierowcy byto zawiniong wspotprzyczyng
wypadku i wyczerpywato znamiona wystepku. Juz sam ten fakt w zestawieniu z brakiem
winy poszkodowanego wymagat rozwazenia pod katem istnienia przestanek

zmniejszenia odszkodowania. Co wiecej, po stronie poszkodowanego nie tylko nie byto
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winy, ale watpliwe jest nawet przypisywanie mu obiektywnej nieprawidtowosci
postepowania polegajgcej na zachowaniu ,niezgodnym z zasadami korzystania z drogi
przez pieszych”.
Chociaz, jak wczes$niej wskazano, nie ma oparcia w przepisie teza, ze w takiej sytuacji
obnizenie odszkodowania jest w ogdle wykluczone, to wzajemna relacja elementéw
subiektywnych  wystepujacych po stronie odpowiedzialnego za szkode i
poszkodowanego byfa tego rodzaju, ze wymagata w pierwszej kolejnosci rozwazenia,
czy w okolicznosciach sprawy w ogole wiasciwe jest zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody.

Dopiero uzasadnione powziecie takiego przekonania uzasadniatoby analize pod
katem ,odpowiedniego” stopnia obnizenia odszkodowania.
Nie kwestionujgc kompetencji sgdu meriti do dokonania tych ocen, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze obnizenie odszkodowania w znacznym stopniu, bo o %, nastgpito bez
dostatecznie wnikliwego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci. Oznacza to, ze
obecnie brak jest podstaw do stanowczego przyjecia, ze obnizenie zadoscuczynienia
naleznego powodowi byto ,odpowiednie” w rozumieniu art. 362 k.c.

Chociaz wiec Sad Najwyzszy nie podzielit dalej idgcego zarzutu skarzgcego,
kwestionujgcego w ogole mozliwos¢ przyjecia jego przyczynienia sie do powstania
szkody, zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo z przedstawionych

wzgledéw uchylit, orzekajgc stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c.



