Sygn. akt IV CSK 224/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powoédztwa ,C.” SA

przeciwko C.N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 7.500 zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27.10.2005 r. oddalit powddztwo C.
S.A. skierowane wobec pozwanego C.N. o zaptate kwoty 5.200.000 zt i ustalit, co

nastepuje:

Strony zawarty w 1998 r. dwie umowy leasingu maszyn poligraficznych.
Na ich podstawie maszyny te zostaly oddane pozwanemu do uzywania do dnia
31.12.2004 r., za$ pozwany zobowigzat sie uiszcza¢ optaty leasingowe w terminach
wynikajgcych z harmonogramow. Z dniem zakonczenia leasingu miat nastgpic
zwrot przedmiotu umowy. W § 7 uméw zastrzezono dla leasingodawcy mozliwos¢
wypowiedzenia umoéw ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niezaptacenia
przez leasingobiorce kolejnych dwdch optat i do niezwlocznego przejecia
przedmiotu leasingu. W takim przypadku leasingobiorca obowigzany byt zaptaci¢
leasingodawcy zalegte spfaty i odsetki za opdznienie. Leasingobiorca wyrazit zgode
na przelanie na rzecz banku, badz oséb trzecich wierzytelnosci wynikajgcych

Z umow.

Ustalono, ze umowami z dnia 25.11.1998 r. i 27.05.1999 r. strona powodowa
przeniosta na rzecz Banku S.A. wierzytelnosci wynikajgce z zawartych z pozwanym
umow leasingowych, w zamian za co Bank zobowigzat sie do przelania na
rachunek powoda okreslonych w umowach kwot. W § 3 pkt 2 tych umoéw
wskazano, ze powod ponosi odpowiedzialnos¢ za wyptacalno$¢ leasingobiorcy, a
takze za kazde nieuiszczenie przez niego rat leasingowych bez wzgledu na
przyczyne. Powod zobowigzat sie gromadzi¢ wptywajgce optaty na swoim rachunku
zatozonym w Banku, jak tez upowaznit Bank do potrgcania z niego wszystkich optat
leasingowych w terminie ich wymagalnosci. Powdd zobowigzat sie do
niezwtocznego pisemnego powiadomienia leasingobiorcy o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci na Bank i wskazania rachunku, na ktéry majg by¢ wptacane raty
leasingowe. Bank z kolei zobowigzat sie do kazdorazowego przekazania optat
wptywajgcych od leasingobiorcy na rachunek powoda zatozony w Banku w terminie

nie diluzszym, niz jeden dzien roboczy od dnia ich uptywu. W sytuacji braku



srodkdw na tym rachunku na sptate naleznosci Banku z tytutu umow,
przypadajgcych na dzien 30 kazdego miesigca badz wystgpienia tytutow
egzekucyjnych Bank mogt zaspokaja¢ swoje naleznosci z rachunku sptat
dokonywanych przez leasingobiorce. W przypadku utrzymywania sie zadtuzenia
przeterminowanego wynikajgcego z umowy leasingowej w okresie diuzszym niz
14 dni, Bank mogt dochodzi¢ swoich roszczen od powoda m.in. z przedmiotu
leasingu. Na wypadek przedterminowego rozwigzania umoéw leasingowych powdd
miat obowigzek bezzwitocznego przekazania na rachunek Banku kwoty réwnej
sumie zdyskontowanych optat leasingowych, przypadajgcych do zaptaty po dniu

rozwigzania umowy leasingowe;j.

W dniach 25.11.1998 r. i 27.05.1999 r. zostaly tez zawarte pomiedzy
powodem a Bankiem umowy przewtaszczenia maszyn poligraficznych
na zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z uméw przelewu. Postanowiono w nich,
ze przeniesienie wiasnosci maszyn na Bank nastgpi w razie niespfacenia
przynajmniej jednej raty wierzytelnosci w terminach okreslonych w umowach
przelewu, przy czym Bank o braku wptaty zobowigzat sie powiadomi¢ pisemnie
powoda. Nadto postanowiono, ze w razie zbycia przedmiotow przewtaszczenia
przez Bank, cena uzyskana ze sprzedazy =zostanie zaliczona na sptate
wierzytelnosci. W zaleznos$ci od uzyskanej ceny przewidziano odpowiednie

zmniejszenie pasywow dtuznika lub zwrot nadwyZzki.

Ustalono, ze powdd w dniu 15.10.2001 r. wypowiedziat umowe rachunku
bankowego w Banku, jak tez ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od uméw przelewu
wierzytelnosci oraz przeniesienia wtasnosci maszyn na zabezpieczenie. Bank w
dniu 12.11.2001 r. wezwat powoda do wydania przewtaszczonych maszyn. Pismem
z dnia 27.11.2001 r. powdéd odméwit wydania maszyn Bankowi twierdzgc, ze
skutecznie odstgpit od uméw przewtaszczenia i nie utracit wkasnosci maszyn. W
dniu 14.11.2001 r. powdd wypowiedziat tez zawarte z pozwanym umowy
leasingowe, zgdajgc zwrotu maszyn. Na rachunek Banku powdd nie wptacit kwoty
réownej sumie zdyskontowanych opfat leasingowych przypadajgcych do zaptaty po
dniu rozwigzania tych umoéw. W dniu 10.12.2001 r. Bank przejat protokolarnie
maszyny poligraficzne, wyrazajgc zgode, aby pozostaty one nadal w posiadaniu

leasingobiorcy. Nastepnie w dniu 25.06.2003 r. sprzedat te maszyny pozwanemu



za kwote 5.200.000 zt. Postanowieniem z dnia 12.12.2001 r. Sagd Rejonowy w W.
ogtosit upadtosc C., lecz postanowienie to zostato uchylone przez Sgd Najwyzszy w
dniu 16.05.2003 r. W zgtoszeniu wierzytelnosci wobec masy upadtosciowej C. S.A.
Bank zwolnit dtuznika z zobowigzania na kwote 5.200.000 zi, ktéra odpowiada

catemu dtugowi z tytutu zaciggnietego kredytu.

Sad Okregowy oddalajgc powodztwo uzasadnione konstrukcjg art. 518 § 1
pkt 1 k.c. podnidst, ze:

Po pierwsze, nabywca wierzytelnosci (Bank) nie mégt uzyskaé praw, ktore
nie przystugiwaty powodowi. Przedmiotem cesji byty bowiem niewymagalne
wierzytelno$ci przystugujgce powodowi z tytutu umow leasingowych i cesjonariusz
nie moégt domagaé sie spetnienia $wiadczenia przed nadejsciem terminu

wymagalnosci.

Po wtére, z chwilg wypowiedzenia umdw leasingowych przez leasingodawce
pozwany rozliczyt sie z powodem pfacagc zalegte optaty z odsetkami, nie byt
natomiast zobowigzany do ptacenia dalszych rat do uptywu okresu, na jaki zostaty
zawarte umowy. Nie wydat przedmiotu leasingu wobec przewtaszczenia na rzecz

Banku.

Po trzecie, przejecie witasnosci maszyn przez Bank oznacza, ze powdd
sptacit swoj dtug wobec Banku, a nie zadtuzenie pozwanego, a tym samym brak

podstaw do zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Po czwarte, powdd nie wykazat, aby pozwany byt zawiadomiony o przelewie,
a w konsekwencji wptaty dokonywane przez pozwanego na konta wskazywane

przez powoda, byly skuteczne wobec nabywcy wierzytelnosci.

Apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
8.03.2006 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze zasadniczg kwestig rzutujgcg na
rozstrzygniecie sprawy byto wykazanie, ze przewtaszczenie przedmiotu leasingu na
rzecz Banku wywotato skutek w postaci zaptaty przez powoda cudzego dtugu, czyli
dtugu pozwanego wobec Banku. Uznano — w $lad za sgdem | instancji — iz skoro
nie wykazano, ze pozwany byt zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci to
dokonane przez niego wpfaty optat leasingowych na konta wskazane przez powoda

byly skuteczne wobec nabywcy wierzytelnosci, a tym samym przyczyng przejecia



wilasnosci maszyn przez Bank nie byly opdznienia pozwanego wobec Banku.
Sptata dtugu przez przewtaszczenie maszyn byla wiec sptatg wtasnego dtugu
powoda wobec Banku. To stanowisko potwierdza analiza uméw zawartych przez
powoda z Bankiem, ktore nazwane umowami przelewu, a w istocie byly umowami
nienazwanymi, zblizonymi do umow factoringu niewtasciwego. Ich celem byto
bowiem uzyskanie przez powoda jako faktoranta, od Banku jako faktora srodkow
finansowych, w wysokosci odpowiadajgcej optatom leasingowym naleznych
powodowi od pozwanego, przed terminem wymagalnosci tych optat. W ocenie
Sadu Apelacyjnego umowy te zawieraly elementy pozyczki, a przelew
wierzytelnosci petnit funkcje zabezpieczajgcg gromadzenie kwot potrzebnych do
sptaty uzyskanych od Banku kwot. Oznacza to, ze powdd — jako faktorant przyjat na
siebie obowigzek wobec Banku sptaty rat zobowigzania wynikajgcego z umow
nazwanych umowami przelewu z wiasnego rachunku, tylko w wysokosci réwnej
wierzytelnosciom, jakie przystugiwaty od pozwanego. Tym samym powoda, a nie
pozwanego — jako leasingobiorce obcigzat obowigzek sptaty tych zobowigzan.
Podniesiono tez, ze zgodnie z postanowieniami uméw przewtaszczenia powod
zobowigzat sie przenies¢ na Bank wlasno$¢ maszyn i urzadzen w przypadku
niesptacenia przynajmniej jednej raty w terminach okreslonych w umowie przelewu,
czyli w terminach, w ktérych Bank uzyskiwat prawo potrgcenia mu raty z rachunku
powoda. Oznacza to, iz bezposrednim warunkiem przewtaszczenia nie byto
niezaptacenie raty leasingowej przez pozwanego, lecz brak srodkow
umozliwiajgcych Bankowi potrgcenie swojej naleznosci z rachunku powoda, na
ktorym zobowigzat sie on gromadzi¢ wptywajgce optaty leasingowe. Te okolicznosci
uzasadniajg — zdaniem Sadu Apelacyjnego — stanowisko, ze powdd zawierajgc
umowy przewlaszczenia wiasnosci rzeczy ruchomych, uczynit to dla
zabezpieczenia wierzytelnodci Banku wynikajgcych z uméw nazwanych umowami
przelewu, ktére byty wierzytelnosciami Banku wobec powoda, a nie pozwanego. W
efekcie przewlaszczenia powod sptacit witasny diug wobec Banku, a nie diug

leasingobiorcy.
Sad Apelacyjny podzielit tez poglad Sadu | instancji, ze powdd nie wykazat,
aby zawiadomit pozwanego o przelewie wierzytelnosci przed pazdziernikiem

2001 r. Odnosnie zgtaszanego zarzutu naruszenia art. 471 k.c. Sad Apelacyjny



podnidst, ze w podstawie faktycznej dochodzonego w pozwie zgdania nie miescito

sie twierdzenie, Zze dokonat on wypowiedzenia umowy leasingu na skutek

nieprawidtowego jej wykonywania przez pozwanego i ponidst wskutek tego szkode

w postaci optat niezaptaconych do dnia wypowiedzenia umowy oraz optat

pozostatych do konhca trwania umow. Na te okolicznosci powdd powotat sie pdzniej,

a byty to nowe fakty i okolicznosci, ktére ulegty sprekludowaniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta strona powodowa,

wskazujgc jako podstawy skargi naruszenie przepiséw postepowania, co miato

istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci:

art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny zarzutu

naruszenia art. 509 k.c.;

art. 4797 i art. 479** k.p.c. przez to, ze uznano za dopuszczalne ztamanie
zasady prekluzji procesowej odnosnie dowoddéw niepowotanych w pozwie
I odpowiedzi na pozew, a odmowiono stronie powodowej mozliwosci

powotania nowej podstawy faktycznej powoddztwa;

art. 382 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan $w.
D.B.;

Nadto zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

- art. 65 i art. 353" k.c. (w skardze oczywiscie btednie wskazano art. 351" k.c.)

przez przyjecie, iz umowy przelewu wierzytelnosci zawarte przez powoda
z Bankiem w istocie byty umowami nienazwanymi, zblizonymi do faktoringu

niewtasciwego;

art. 509 i art. 512 k.c. przez przyjecie, ze po przelewie cedent moze
skutecznie ztozy¢ dluznikowi przelanej wierzytelnosci oswiadczenie

0 rozwigzaniu umow bedgcych podstawg przelewu wierzytelnosci;

art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze w sytuacji gdy cedent przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ rzeczowg i osobistg za dtuznika przelanegj
wierzytelnosci i ktdry nastepnie sptaca cesjonariuszowi diug tego dtuznika,
nie moze on by¢ uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1
k.c.;



- art. 471 k.c. przez uznanie, ze szkoda powoda rozumiana jako réwnowartos¢
przewtaszczonych maszyn, powstata wskutek opdznien pozwanego
w zaptacie optat leasingowych, nie pozostaje w normalnym zwigzku

przyczynowym z nieptaceniem rat leasingowych przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesC¢ sie do zarzutdw naruszenia
przepisoOw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wnoszacy

skarge kasacyjng zarzucit w tym zakresie naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie Sgdu Apelacyjnego do

zarzutu naruszenia art. 509 k.c.:

- art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie zeznan sw. D.B.;
- art. 479" i art. 479" k.p.c. przez brak konsekwencji w nieprzestrzeganiu
zasady prekluzji procesowej obowigzujgcej w postepowaniu odrebnym

w sprawach gospodarczych.

Podejmujgc rozwazania dotyczgce tych zarzutow wskazaé przede wszystkim
nalezy na tre$¢ art. 398" § 2 k.p.c., z ktérej wynika, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe orzeczenia. Oznacza to,
ze nie sg dopuszczalne zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktore
w istocie zmierzajg do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego
bedacego podstawg orzeczenia wydanego przez sad Il instancji. Taki zas zarzut
zostat zawarty w skardze kasacyjnej. Chodzi o zarzut naruszenia art. 382 i 233 § 1
K.p.c. przez pominiecie zeznan D.B. Twierdzi sie, ze uwzglednienie tych zeznan
tzn. danie im wiary prowadzitoby do innych ustalen w odniesieniu do daty
zawiadomienia pozwanego o dokonaniu przelewu. Tak sformutowany zarzut i jego
uzasadnienie zmierza przeciez do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych
w tym przedmiocie przez Sgd Okregowy, a akceptowanych przez Sad Apelacyjny.
Nie jest to dopuszczalne w ramach skargi kasacyjnej. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze Sad Apelacyjny — wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej — nie

pomingt dowodu z zeznan D.B. Przeciwnie, ocenit te zeznania wskazujgc, ze nie sg



one przydatne — w kontekscie catego zgromadzonego materiatu — do ustalenia, ze
powdd zawiadomit pozwanego o przelewie. Zresztg te ocene Sadu Apelacyjnego
przytacza sie w skardze kasacyjnej, a wiec nie mozna utrzymywac, ze zeznania te
zostaty pominiete.

Jako uzasadniony nalezy natomiast uznacC zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sagd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, co bez watpienia obliguje Sad Apelacyjny do rozwazenia
wszelkich zarzutéw podniesionych w apelacji. Strona powodowa zgtosita tam zarzut
naruszenia art. 509 k.c. przez przyjecie, iz po przelewie wierzytelnosci na Bank jako
cesjonariusza, strona powodowa jako cedent mogta skutecznie ztozy¢ pozwanemu
jako dtuznikowi przelanej wierzytelnosci oswiadczenie o niezwtocznym rozwigzaniu
umow leasingowych. Sgd Apelacyjny istotnie tego zarzutu nie rozwazyt. Rzecz
jednak w tym, czy to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z
art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane
Z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki. PrzyjgC nalezy, ze z
braku odmiennego zastrzezenia stron, na podstawie art. 509 § 2 k.c. oprocz
wyraznie wymienionego roszczenia o odsetki, przechodzg 2z cedenta na
cesjonariusza np. roszczenie o zalegte odsetki, roszczenie o odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, roszczenie o zaptate kar umownych,
roszczenie o0 uzyskanie surogatow przedmiotu Swiadczenia (art. 477 § 2 k.c.),
roszczenie o udzielenie przez dtuznika informacji o przedmiocie swiadczenia (art.
546 1354 § 1 k.c.), uprawnienie wierzyciela do wyboru swiadczenia w zobowigzaniu
przemiennym, uprawnienie wierzyciela do wezwania diuznika do wykonania (art.
455 k.c.) lub moznos$¢ zaskarzenia czynnosci zdziatanych z pokrzywdzeniem
wierzyciela, roszczenie z tytutu poreczenia i inne. Powstaje pytanie, czy w
strukturze zobowigzania oprécz samej mozliwosci zgdania swiadczenia pojawiajg
sie takze uprawnienia innego rodzaju, funkcjonalnie z nig jednak zwigzane. Chodzi
w szczegolnosci o uprawniania ksztattujgce. W literaturze stusznie wskazano, iz
przedmiotem przelewu nie jest jedynie moznos¢ zgdania od dtuznika, by ten spetnit
Swiadczenie. Przelew bowiem powoduje nie tylko sukcesje samej wierzytelnosci,
lecz rowniez obejmuje inne elementy skfadajgce sie na sytuacje wierzyciela. W jego

wyniku cesjonariusz uzyska i prawa ksztaltujgce, a wsréd nich mozliwosc



rozwigzania umowy w wyniku wypowiedzenia jako jednostronnego oswiadczenia
woli.

Podzielajgc ten poglad nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystgpita. Rzecz w tym, ze strona powodowa jako cedent ztozyta
w dniu 15.10.2001 r. oswiadczenie wobec Banku S.A. o odstgpieniu od umow
przelewu wierzytelnosci i umowy o przewlaszczenie, o czym powiadomiono
pozwanego — podobnie jak innych leasingobiorcow — pismem z 17.10.2001 r. W
piSmie tym poinformowano, ze sytuacja ta nie ma wptywu na istnienie umow
leasingowych. Nastepnie w dniu 14.11.2001 r. strona powodowa dokonata
wypowiedzenia umowy leasingu zawartej z pozwanym. Wypowiedzenie nastgpito
wiec po odstgpieniu od uméw przelewu, a majgc na uwadze skutki prawne
odstgpienia, nie moze ulegac watpliwosci, ze uprawnienie do wypowiedzenia umow
leasingowych przystugiwato juz stronie powodowej. Bezprzedmiotowe byto wiec
rozwazanie kwestii, czy z mocy art. 509 § 2 k.c. Bank uzyskat wytgcznie
uprawnienie do rozwigzania umowy leasingu z pozwanym i tym samym, czy
rozwigzanie tej umowy dokonane przez strone powodowg pismem z dnia
14.11.2001 r. bylo skuteczne. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie do zarzutu
apelacji odnosnie naruszenia art. 509 § 2 k.c. nie miato zadnego wptywu na wynik
sprawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono réwniez naruszenie art. 479% i 479 k.p.c. przez
to, ze skoro Sad Okregowy wbrew tresci tych przepisbw dopuscit dowody
niepowotane w pozwie i odpowiedzi na pozew, to nie powinien odméwi¢ stronie
powodowej powotania nowej podstawy faktycznej powddztwa uzasadniajgcej
zgdanie oparte na art. 471 k.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony przede wszystkim
dlatego, ze jesli dopuszczono dowody w niniejszym procesie prowadzonym
w ramach postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych wbrew regutom
zawartym w art. 479*% i 479, to uczynit to Sad Okregowy — jako sad | instancji.
Sad Apelacyjny tych przepiséw nie stosowat, a wiec nie moze by¢é mowy o ich
naruszeniu, a zarzuty skargi kasacyjnej muszg odnosi¢ sie do postepowania przed
sgdem Il instancji. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny

stwierdzit, ze ,w niniejszym procesie zasada ta (czyli wynikajgca z art. 479 i 479
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k.p.c.) nie zostata zachowana”. Zbedne jest wiec rozwazanie konsekwenciji
naruszenia tych przepisow przez Sgd Okregowy — jako sad | instancji, skoro
adresatem tych zarzutéw nie jest Sgd Apelacyjny.

2. Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego dotyczg:

- art. 509 i 512 k.c. przez przyjecie, ze po przelewie wierzytelnosci przysztych
przez na cesjonariusza cedent moze skutecznie ztozy¢ dtuznikowi przelanej
wierzytelnosci oswiadczenie o rozwigzaniu umow kreujgcych wierzytelnos¢
bedgcg przedmiotem przelewu;

- art. 65 i art. 353" k.c. przez przyjecie, ze umowy zawarte miedzy strong
powodowg a Bankiem nie byly umowami przelewu, lecz umowami
zblizonymi do factoringu niewtasciwego;

- art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, iz w sytuacji, gdy cedent, ktéry przyjat
na siebie odpowiedzialno$¢ rzeczowg i osobistg za dtuznika przelanej
wierzytelno$ci i ktory nastepnie sptaca diug tego dtuznika, nie moze byé
uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.;

- art. 471 k.c. przez przyjecie, ze szkoda powoda rozumiana jako
rownowarto$¢ przewtaszczonych maszyn nie pozostaje w normalnym

zwigzku przyczynowym z nieptaceniem rat leasingowych przez pozwanego.

Podejmujgc rozwazania dot. zasadnosci tych zarzutéw stwierdzi¢ wstepnie
nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy jako bezprzedmiotowy nalezy uznac¢
zarzut naruszenia art. 509 i 512 k.c. z tej prostej przyczyny, ze oswiadczenie strony
powodowej 0 rozwigzaniu umowy leasingu z pozwanym zostato ztozone po
uprzednim odstgpieniu od umowy przelewu, obejmujgcej wierzytelnosci przyszie
wynikajgce z umowy leasingu. Odstgpienie to zostato milczgco zaakceptowane
przez Bank — jako cesjonariusza, a tym samym strona powodowa jako cedent
mogta po odstgpieniu od umowy przelewu skutecznie rozwigza¢ umowe leasingu.
Jest to prosta konsekwencja uprzedniego odstgpienia od umowy przelewu.
Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie znajdujg odniesienia
do okolicznosci sprawy.

Nie sposob takze — z przyczyn zasadniczych — uzna¢ zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 471 k.c. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.1999 r. | CKN
257/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 152) stwierdzit, ze ,wskazanie przez powoda
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przepisow prawa materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng roszczenia,
jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku
sprawy, albowiem posrednio okre$la takze okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce
zgdanie pozwu”. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela to stanowisko.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z chwilg powotania przepisu prawnego w okreslonej
sprawie jako podstawy prawnej zgdania, staje sie on nosnikiem konkretnych tresci
faktycznych. W takiej bowiem sytuacji przepis ten wskazany jako argument
w sporze i tym samym przejmujgcy role jednego z jego czynnikow, posrednio
dostarcza twierdzen i wiedzy o faktach, o tych mianowicie, ktére wytonione
z catoksztattu okolicznosci stojgcych za zgdaniem pozwu zdatne sg wypetnié jego
hipoteze. Jezeli wiec powdd wnoszgcy pozew buduje jakgs konstrukcje prawng
swego zgdania, osgdzajgc jg na Scisle wskazanym przepisie prawa materialnego,
to tym samym wytycza granice okolicznosci spornych i niespornych, ktére majg
stanowi¢ podstawe faktyczng zadania. W niniejszej sprawie, rozpoznawanej
w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla sporéw gospodarczych, powdd
konstruuje swoje roszczenie na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec na
konstrukcji wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Jest wiec oczywiste, iz
sad prowadzit postepowanie dowodowe w tym kierunku. W szczegdlnosci chodzito
o ustalenie i wyjasnienie, czy istotnie powigzania prawne tgczgce strony powodowg
z pozwanym oraz strone pozwang z Bankiem uzasadniajg twierdzenie strony
powodowej, ze jako osoba trzecia dokonata zaptaty cudzego dtugu za ktéry byta
odpowiedzialna osobiscie lub pewnymi przedmiotami majgtkowymi (art. 518 § 1 pkt
1 k.c.). W tym kontekscie nalezy dopiero oceni¢ okoliczno$¢, ze strona powodowa
po przeprowadzeniu kilku rozpraw pismem z dnia 31.05.2005 r. (k. 289) wskazata
jako podstawe prawng swojego zgdania takze art. 471 k.c., przy czym jako szkode
okredlita kwote niezaptaconych przez pozwanego rat leasingowych do dnia
wypowiedzenia umow wraz z podwdéjnymi odsetkami ustawowymi oraz optat
leasingowych pozostatych do konca trwania uméw. Jest to wiec zupetnie nowa
podstawa faktyczna Zzadania, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny. W
dotychczasowej podstawie faktycznej zgdania nie miescito sie w jakikolwiek
sposOb Zgdanie odszkodowawcze powoda zwigzane w/g jego twierdzen z

nieprawidtowym wykonywaniem przez pozwanego umowy leasingu (spoznienie w
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ptaceniu rat). Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze zgdanie powoda oparte na
konstrukcji wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela byto rozpoznawane w
ramach postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, a wiec przy
koniecznosci przestrzegania tzw. prekluzji dowodowej (art. 479*k.p.c.). Nie sposéb
przy tym podzieli¢ poglgdu prezentowanego w skardze kasacyjnej, ze skoro sad |
instancji wbrew regutom wynikajgcym z treéci art. 479'% i 479'* k.p.c. dopuscit
dowody niezgtoszone w pozwie i odpowiedzi na pozew, to musi dopusci¢
mozliwos¢ przedstawiania nowej podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego
roszczenia. Takiego rozumowania nie sposob akceptowaé. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej
odmiennie okresla szkode, jako utrate wartosci przewtaszczonych maszyn. Trudno
tu dopatrzec€ sie konsekwencji. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 471 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie nie znajduje uzasadnienia z tego
przede wszystkim wzgledu, ze Sgd Apelacyjny tego przepisu w ogole nie stosowat
dlatego, iz podstawa faktyczna i prawna zgdania oparta byta od poczatku na
przepisie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia
spetnienia przestanek z tego przepisu przyniosto rezultat negatywny i to legto u

podstaw oddalenia powddztwa i apelaciji.

3. Niewatpliwie w sprawie niniejszej podstawowe znaczenie ma kwalifikacja
prawna umow zawartych miedzy strong powodowg z Bankiem. Analiza prawna tych
umow, a w szczegolnosci jej poszczegolnych postanowien — w kontekscie
przepisow art. 353' i 65 § 2 k.c. ma bowiem decydujgce znaczenie dla
zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Strona powodowa przedstawita trzy umowy
przelewu wierzytelnosci zawarte z Bankiem, przy czym umowa nr 1/99 dotyczyta
wierzytelno$ci z tytutu 59 optat leasingowych, niewymagalnych o tgcznej wysokosci
9.832.938,82 z; umowa nr 2/99 obejmowata wierzytelnosci z tytutu 53 nie
wymagalnych opfat leasingowych w wysokosci 637.739,05 zt, a umowa 3/99
obejmowata wierzytelnosci z tytutu 59 nie wymagalnych optat leasingowych
w tacznej wysokosci 3.314.560,41 zt. W umowach tych postanowiono, ze Bank
z tytutu przejecia tych wierzytelnosci przeleje na rachunek strony powodowej wyzej
wymienione kwoty pomniejszone o odsetki dyskontowe i prowizje, ktorych

wysokosc¢ zostata w umowach podana. Z tytutu tych umow strona powodowa miata
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uzyska¢ odpowiednio kwoty: 5.549.794,90 zt, 458.471,21 zt, 2.156.204 zt. Te kwoty
miaty byC przelane na konto strony powodowej w terminie 3 dni od zawarcia umow.
Powodowa strona kwalifikuje te kwote jako cene sprzedazy wierzytelnosci z tym
zastrzezeniem, ze przejeta ona odpowiedzialnos¢ za wyptacalnos¢ leasingobiorcy,
czyli pozwanego, bez wzgledu na przyczyne tej niewyptacalnosci. Konsekwencja tej

odpowiedzialnosci — zdaniem strony powodowej — polegata na tym, ze:

po pierwsze, strona powodowa gromadzita optaty leasingowe na rachunku
posiadanym w Banku i rachunek ten Bank obcigzat - w dniu 30-tym kazdego

miesigca kwotg odpowiadajgcg wysokosci optaty leasingowej;

po drugie, strona powodowa zobowigzata sie do wystawienia weksla in

blanco zabezpieczajgcego zaptate rat leasingowych,

po trzecie, w przypadku utrzymywania sie zadtuzenia przeterminowanego
wynikajgcego z umowy leasingowej w okresie diuzszym niz 14 dni. Bank miat

prawo dochodzic roszczen z zabezpieczen wekslowych lub z przedmiotu leasingu,

po czwarte, zawarto umowy przewtaszczenia pod warunkiem zawieszajgcym
(niesptacenie przynajmniej jednej raty wierzytelnosci wynikajgcych z umowy

leasingu).

Odmiennie ocenity te umowy sady obu instancji stwierdzajgc, ze byty to
umowy nienazwane, zblizone do umow faktoringu niewtasciwego, ktérych celem
byto uzyskanie przez strone powodowg srodkow finansowych od Banku
w wysokosci rownej optatom leasingowym (pomniejszonym o odsetki dyskontowe
i prowizje). Przelew wierzytelnosci miat spetniac¢ jedynie funkcje zabezpieczajgca
gromadzenie kwot potrzebnych do sptaty uzyskanej od Banku naleznosci
I zabezpieczaC sptate udzielonych pozyczek. Zwrécono uwage na to, ze zapisy
umowy zawarte sg w § 6 pkt 1, 3 i 4 wskazuja, ze w istocie strona powodowa jako
faktorant przyjeta na siebie obowigzek sptaty rat zobowigzania wobec Banku — jako
faktora wynikajgcego z umoéw nazwanych umowami przelewu, z witasnego
rachunku, w wysokosci rownej wierzytelnosciom jakie przystugiwaty od pozwanego.
Strona powodowa przyjeta odpowiedzialnosci nie tylko za wyptacalnosc
leasingobiorcy, ale réwniez za nieposiadanie srodkéw na wiasnym rachunku na

spfate rat wynikajgcych z uméw przelewu. Swiadczy o tym zapisany § 6 pkt 5, § 6
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ust. 1 zd. 21 § 6 pkt 6 umowy. Wreszcie podniesiono, ze analiza § 11 umowy
przewtaszczenia pozwala stwierdzi¢, ze bezposrednio warunkiem przewtaszczenia
nie byto niesptacenie rat leasingowych na rachunek tych sptat w Banku, lecz brak
srodkéw umozliwiajgcych Bankowi potrgcenie swojej naleznosci z rachunku strony
powodowej, na ktérym podmiot ten zobowigzat sie gromadzi¢ wptywajgce optaty
leasingowe. Wskazano tez, ze w § 15 umow przewtaszczenia mowa jest
0 rozliczeniach strony powodowej i Banku, kiedy wartos¢ przedmiotéw
przewtaszczenia jest wyzsza, niz kwota kredytu oraz z odsetkami i innymi
kosztami Banku, a nie wtedy gdy wartos¢ przewtaszczonych ruchomosci jest
wyzsza, niz kwota naleznych a nieuiszczonych optat leasingowych. Doprowadzito
to sady orzekajgce do wniosku, ze przelane przez strone powodowg wierzytelnosci
stanowity zabezpieczenie roszczen Banku o zwrot kwoty finansowania swiadczone;j
przez Bank na rzecz strony powodowej. Kazdorazowo do zaptaty rat ustalonych w
harmonogramach zobowigzana byta strona powodowa, brak byto zastrzezenia
mozliwosci dochodzenia roszczen od strony powodowej dopiero w razie opdznienia
czy niewyptacalnosci leasingobiorcy. Zawierajgc umowe przewtaszczenia strona
powodowa uczynita to dla zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wynikajgcych
z umoéw przelewu, ktére w istocie byty wierzytelnosciami Banku wzgledem strony
powodowej, a nie wzgledem leasingobiorcy. W wyniku przewlaszczenia strona
powodowa spfacita swoj dtug wzgledem Banku, a nie diug leasingobiorcy. Z tej
przede wszystkim przyczyny nie znajduje zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ktory
stanowi, ze osoba trzecia, ktora sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelnosc
do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli ptaci cudzy dtug, za ktéry jest

odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi.

W skardze kasacyjnej istotnie przedstawia sie wezet prawny tgczacy strone
powodowg z Bankiem, jako klasyczny przelew wierzytelnosci z przyjeciem przez
cedenta odpowiedzialnosci za wyptacalnos¢ dtuznika (co jest mozliwe w Swietle
art. 516 k.c.), przy czym odpowiedzialno$¢ ta konkretyzowata sie w ,przypadku
utrzymywania sie zadtuzenia przeterminowanego wynikajgcego z umowy
leasingowej w okresie dtuzszym niz 14 dni” i polegata na mozliwosci dochodzenia
przez Bank roszczeh z weksla bgdz z przedmiotu leasingu. Tak zarysowana

konstrukcja przelewu wierzytelnosci przysztej z przyjeciem odpowiedzialnosSci
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cedenta za wyptacalnos¢ dtuznika przelanej wierzytelnosci ulegata jednak istotnym
modyfikacjom, na ktore zwrécity uwage sady orzekajgce w niniejszej sprawie. Nie
zaprzecza temu takze strona powodowa, skoro z powotaniem sie na art. 353* k.c.
stwierdza, ze dopuszczalne jest, aby strony utozyty stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie naturze stosunku prawnego
lub zasadom wspétzycia spotecznego. Rzecz wiec nie w tym, czy takie modyfikacje
dokonane w umowach przelewu zawartych w niniejszej sprawie naruszaty granice z
art. 353* k.c., lecz w tym czy dokonane modyfikacje nie spowodowaty, Zze strona
powodowa w istocie zaciggneta witasne zobowigzanie wobec Banku, ktory
finansowat dziatalnos¢ powddki, a przelew wierzytelnosci byt jedynie jedng z form
zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wobec strony powodowej. Sgd Okregowy - w
ramach art. 65 § 2 k.c. - dokonat analizy prawnej przedtozonych umoéw nazwanych
umowami przelewu oraz uméw przewfaszczenia i wykazat, ze treSC § 6 pkt 1, 3, 51i
6 umow przelewu oraz § 11 i 15 umdw przewtaszczenia wskazuje, ze rzeczywistym
zamiarem stron zawierajgcych te umowy, nie bylo dokonanie przelewu
wierzytelnosci z przyjeciem przez powodke osobistej i rzeczowej odpowiedzialnosci
za wyptacalnosc¢ leasingobiorcy, lecz uzyskanie przez strone powodowg srodkéw
finansowych do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zas przelew przysztych
wierzytelnodci, przewtaszczenie pod warunkiem zawieszajgcym przedmiotu
leasingu oraz zaciggniecie zobowigzania wekslowego stanowity jedynie prawne
sposoby zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wobec strony powodowej. Nie
sposéb  uzna¢, aby w ramach tej wyktadni postanowien umownych Sady
orzekajgce w sposdb nieuzasadniony podwazyty twierdzenie strony powodowej, iz
celem tych uméw byt,  klasyczny” przelew wierzytelnosSci. Zaprzecza tym
twierdzeniom szereg postanowien tych umoéw, z ktérych wynika m.in., ze strona
powodowa przyjeta odpowiedzialnos¢ takze za nieposiadanie $rodkéow na
wiasnym rachunku na spfate rat wynikajgcych z umow przelewu, skoro w takiej
sytuacji Bankowi przystugiwata dodatkowa naleznos¢ z tytutu podwyzszonego
oprocentowania wierzytelnosci. Znamienne jest takze, ze Bank zastrzegt sobie
prawo pobierania optat leasingowych wprost z rachunku sptat dokonanych przez
leasingobiorce tylko w przypadku braku srodkéw na rachunku strony powodowej

badz wystgpienia tytutdbw egzekucyjnych. Wreszcie trafnie Sad Apelacyjny podnidst,
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ze w § 15 umédw przewlaszczenia mowa jest o rozliczeniach Banku i strony
powodowej; kiedy wartos¢ przedmiotédw przewtaszczenia jest wyzsza, niz kwota
kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami Banku, a nie wtedy, gdy wartos¢
przedmiotdw przewtaszczenia jest wyzsza niz kwota wniesionych przez
leasingobiorce optat leasingowych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze Sad
Apelacyjny badat rzeczywisty zamiar stron i cel umdéw przelewu i przewtaszczenia
na podstawie analizy tresci samych umow zeznan prezesa zarzadu strony
powodowej (zeznania pozwanego sg o tyle w tym zakresie bezprzedmiotowe, iz nie
byt strong tych umow) oraz wyjasnien petnomocnikéw ztozonych badz w formie
pism procesowych bgdz oswiadczen do protokotu. Braki tego materiatu
dowodowego dostrzegt Sad Apelacyjny, ktory zwrécit uwage na to,
ze przedstawione umowy przelewu nie sg kompletne, gdyz nie dotgczono tzw.
Porozumienia w sprawie przelewu wierzytelnosci, do ktérego odsyta § 7 umédw
przelewu. Tres¢ tego Porozumienia mogta by¢ o tyle istotna, ze prawdopodobnie
wskazuje na rzeczywisty cel uméw przelewu zawieranych miedzy strong powodowg
a Bankiem. Rzecz jednak w tym, Zze strona powodowa, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, nie przedtozyta tego dokumentu, a taki obowigzek
ja obcigzat. Przedstawione zas$ dowody, w szczegdlnosci umowy zawarte z
Bankiem, poddane wnikliwej analizie, w petni uzasadniajg ocene prawng przyjeta

przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



