Sygn. akt IV CSK 219/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko N. K.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 23 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. oddalit powddztwo J. K. o
rozwigzanie przysposobienia i obcigzyt powoda kosztami postepowania. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2011r. oddalit apelacje powoda i zasgdzit
na rzecz pozwanej N. K. kwote 90 zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za drugg instancje.

Sady obu instancji zgodnie ustality, ze pozwana N. K., urodzona w dniu 16
marca 1988 r., jest biologicznym dzieckiem I. K. — b. Zony powoda i W. P. Zwigzek
matzenski powoda i matki pozwanej zostat zawarty w dniu 26 pazdziernika 1996r.,
pochodzi z niego dwoch synow. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6
czerwca 2001 r. orzeczono petne przysposobienie przez powoda pozwanej,
majgcej wowczas trzynascie lat. Decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o
przysposobienie zostata podjeta wspodlnie, za zgodg matoletniej, ktéra chciata nosi¢
takie nazwisko jak rodzenstwo. Stosunki rodzinne i relacje miedzy stronami
uktadaty sie dobrze. Dochody powoda zapewniaty rodzinie wysoki standard zycia,
w tym nauke pozwanej w prywatnej szkole, wyjazdy zagraniczne. Pozwana byta
wzorowg uczennicg. Najwiekszym przewinieniem, jakiego miata sie dopuscic,
byt jednorazowy powrét do domu przez park o godzinie drugiej w nocy. W 2006 r.
powod nawigzat romans, doszto do konfliktu i zerwania stosunkéw rodzinnych.
Pozwana, wéwczas juz petnoletnia, staneta jednoznacznie po stronie matki. Powod
wyprowadzit sie z domu w 2008r. i od tego czasu stosunki miedzy stronami
catkowicie ustaty. Pozwana nawigzata kontakt z biologicznym ojcem i jego rodzing,
ktory utrzymuje do chwili obecnej. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2009r. rozwigzat matzenstwo |. K. i J. K. przez rozwdéd z winy meza. Pozwana
wystgpita przeciwko powodowi z powodztwem o alimenty. Powod zawart ponowny
zwigzek matzenski, z ktérego pochodzi dwoje dzieci. W lipcu 2010r. powdd wynidst
rzeczy pozwanej z jej dotychczasowego pokoju, ktéry przeznaczyt do wlasnego
uzytku, do innego pokoju a meble do piwnicy. Pozwana tego dnia wyprowadzita sie
z domu. W dacie orzekania pozwana studiowata na czwartym roku studiéw
dziennych i pracowata zawodowo jako koordynator ds. szkolen. Sgd nie podzielit
zarzutdw powoda, ze pozwana byla wobec niego nielojalna, skoro od 2004r.

nawigzata kontakty z biologicznym ojcem, uznajgc, ze okolicznos¢ ta nie zostata



wykazana, a nawet gdyby miata miejsce to nie mogtaby stanowi¢ przyczyny
rozwigzania przysposobienia. Twierdzenie, ze pozwana traktowata go jedynie jako
osobe zobowigzang do jej finansowania uznat za indywidualne, subiektywne
odczucia. Sad pierwszej instancji wskazat, ze dla oceny dopuszczalnosci
rozwigzania przysposobienia nie jest obojetne kto sktada pozew i ponosi wine
rozpadu wiezi rodzinnych. Uznat, Zze przesgdza o niej prawomocne orzeczenie w
sprawie rozwodowej ustalajgce wine powoda, a przysposobiona nie moze byc¢
,karana podwadjnie” rozpadem rodziny i rozwigzaniem przysposobienia. Stwierdzit,
ze sytuacja rodzinna i niepewnosc jutra byty ,trudnymi zagadnieniami, z ktorymi
pozwana musiata sie borykac”, ale deklaruje nadzieje na poprawe relacji, pamie¢
dobrych chwil i uznaje, ze ,pozwany jest jej jedynym ojcem i nie ma innego”.
Apelacja powoda oparta zostata na zarzutach naruszenia prawa procesowego
(art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.) i prawa materialnego
(art. 125 k.r.0.). Powod zgtosit ponadto nowe osobowe wnioski dowodowe. Sad
drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng rozstrzygniecia, nie uzasadnit
stanowiska w przedmiocie nieuwzglednienia wnioskow dowodowych. Odnoszgc sie
do podstawy prawnej przytoczyt in extenso fragmenty uzasadnien kilku orzeczen
Sadu Najwyzszego, nastepnie stwierdzit, ze powodd - jako strona bedgca wytgcznie
winna rozpadu matzenstwa z matkg pozwanej, o czym swiadczy "sama okolicznosc¢
rozwodu z jego winy” - jest rowniez wytgcznie winny rozpadu zycia rodzinnego,

CO przesgdza, ze nie moze zgdac rozwigzania przysposobienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd. Wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego powotat obie podstawy kasacyjne. W ramach
podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucit (1) btedng wyktadnie art. 125 k.r.o. poprzez przyjecie, ze powod, bedac
uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia z bylg zong jako strona
w postepowaniu O rozwigzanie przysposobienia jest automatycznie wytgcznie
winny rozkfadu zycia rodzinnego i nie moze zgdac rozwigzania przysposobienia
oraz niewtasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze okolicznosci przez niego

przywotane i udowodnione nie decydujg o tym, ze zaistnialy wazne powody



uzasadniajgce rozwigzanie przysposobienia, (2) uchybienie art. 87 ust.1 Konstytuciji
ze wzgledu na nieuzasadnione zastosowanie analogii z orzecznictwa sgdowego
i przyjecie, ze negatywng przestankg rozwigzania przysposobienia jest
niewystepujgca w ustawie dodatkowa przestanka w postaci winy strony zgdajgcej
rozwigzania przysposobienia w zakresie rozpadu zycia rodzinnego. W ramach
podstawy dotyczacej prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie: (1) art. 381 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
zgtoszonych w apelacji, pomimo wykazania, iz potrzeba ich powotania wynikta po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, (2) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 391 § 1
k.p.c. na skutek nie wykazania w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn oddalono
wnioski dowodowe apelacji powoda, (3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu ustalen sgdu
| instanciji, bez dokonania wtasnych merytorycznych ustalen przez sad Il instancji,
co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w postaci naruszenia art. 233, 227 i 328

§ 2 k.p.c. nie zostaly rozpoznane, a kontrola apelacyjna byta nieprawidtowa.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Zgodnie z art. 47 § 2 pkt 2 ppkt d k.p.c. sprawy o rozwigzanie
przysposobienia rozpoznaje sgd w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow. Z akt sprawy wynika, ze w pierwszej instanciji
rozprawa zostata przeprowadzona w prawidtowym sktadzie, odroczono ogtoszenie
orzeczenia na dzien 22 marca 2011r., a wyrok wydany i opatrzony tg datg zostat
podpisany przez jedng osobe (Przewodniczgcego sktadu). Uchybienie powyzsze
nie zostato wskazane przez powoda jako zarzut apelacyjny ani powofane w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego. Rozwazenia wymaga zatem
jakie skutki procesowe wywotata wskazana wada orzeczenia oraz czy mogg one
by¢ uwzglednione przez Sgd Najwyzszy jako podstawa kasacyjna z urzedu.
Zagadnienia dotyczgce procesowej kwalifikacji braku podpisu pod sentencjg
wyroku, zwlaszcza w relacji z czynnoscig jego ogtoszenia, byto przedmiotem
licznych rozbieznych wypowiedzi przedstawicieli nauk prawnych oraz judykatow.
W chwili obecnej, po poczatkowych watpliwosciach, mozna przyjgc
za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze wyrok, ktérego

sentencji sktad sgdu w ogole nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu



prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostat ogtoszony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2003 r., Ill CZP 10/03, nie publ.).
Sad Najwyzszy przyjmujac konstrukcje sententia non existens wskazat
w uzasadnieniu pierwszej z powotanych uchwat, Ze podpis jest jednym
z elementow konstytutywnych wyroku, ponadto nie tylko stanowi podstawe
domniemania, ze wydany zostat zgodnie z wolg i wiedzg sedziego, ale i jest
przyjeciem przez niego odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie. Na skutek ztozenia
podpisu czynnos¢ sgdowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego. Zwrocit ponadto
uwage, ze wyrok bez podpisu godzi w powage witadzy sgdowniczej i wymiaru
sprawiedliwosci, a doniostos¢ dotykajgcej go wady formalnej oraz zakres
wyptywajagcej z niej skutkdbw nie pozwalajg uznaé wyroku za istniejgcy.
W uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie jednak zastrzezono, ze odpowiedz udzielona
na pytanie prawne dotyczy wyroku, pod ktérego sentencjg nie ma zadnego podpisu
sedziego, oraz nie moze by¢ odnoszona bez zastrzezen do wyrokow wydawanych
w sktadzie kolegialnym, gdy brak podpisow tylko niektorych czionkow sktadu
sedziowskiego. Judykatura dotyczgca nastepstw ogtoszenia orzeczen opatrzonych
podpisami czesci czionkow sktadu byta zréznicowana. W orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1952 r. (C 654/52, OSN 1953, poz. 49) przyjeto,
ze wskutek braku podpiséw fawnikdw wyrok nie moze by¢ traktowany jako
orzeczenie w rozumieniu k.p.c., formalnie jednak zamyka postepowanie w instanciji.
W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1953 r. (I C 1449/53, NP 1954,
nr 3) wskazano, ze sentencja postanowienia, wydanego w sprawie rozpoznawanej
w sktadzie tawniczym, podpisana tylko przez przewodniczgcego nie wywiera
skutkéw prawnych. Poglad o nieistnieniu orzeczenia z przyczyny braku podpisu
ktéregokolwiek z sedzidw wyrazono w orzeczeniu z dnia 27 wrzesnia 1955 r. (llI
CR 1029/54, NP 1956, nr 1), a o niewaznosci i braku mozliwosci jej sanowania
przez pozniejsze uzupetnienie w orzeczeniu z dnia 27 lutego 1964 r. (2 CR 226/62,
RPES 1965, nr 3) i wyroku z dnia 18 kwietnia 1979 r. (Il CRN 60/79, nie publ.). Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza, ze zachodzi znaczgca réznica miedzy
brakiem podpiséw w ogdle (,nie podpisaniem”) i brakiem czesci podpiséw (jednego

lub dwoch). W doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze kryterium pozwalajgcym



na odroznienie wyrokow nie istniejgcych od wadliwych jest niemoznos¢ usuniecia
tych pierwszych uchybien srodkami przewidzianymi w prawie procesowym
(rektyfikacyjnymi, zwyktymi lub nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia).
Bez watpienia podpis jest tego rodzaju elementem wyroku, ktéry nie moze byc¢
objety sprostowaniem (art. 350 k.p.c.). Nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze wyrok podpisany przez jednego cztonka sktadu i ogtoszony istnieje jedynie jako
czynnos¢ konwencjonalna, a nie procesowa. Fakt, ze nie odpowiada wymogom
oznaczonym  przez ustawe oznacza jednak wadliwos¢,  skutkujgca
dopuszczalnoscig zaskarzenia. Podstawowym pytaniem w tej sytuacji jest
mozliwos¢ jej zakwalifikowania jako bezwzglednej przestanki procesowej
w rozumieniu art. 379 k.p.c., powodujgcej w wypadku wniesienia Srodka
odwotawczego obligatoryjne wydanie orzeczenia kasatoryjnego ze zniesieniem
postepowania w odpowiedniej czesci, badz jako innego uchybienia procesowego.
Obecny system prawny przewiduje wprawdzie niewaznos¢ orzeczen
w postepowaniu cywilnym, ale zastrzezong do wad polegajgcych na braku
jurysdykcji sadu polskiego lub niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 64 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz. 2052
z pézn. zm.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowym wypadku sytuacja
procesowa powstata w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ma charakter
szczegolny, gdyz zamkniecie rozprawy potgczone z ogtoszeniem postanowienia
o0 odroczeniu ogtoszenia orzeczenia (art. 326 § 1 k.p.c.) nastgpito w dniu 8 marca
2011 r. w sktadzie tawniczym, a protokét posiedzenia z dnia 22 marca 2011 r., na
ktérym wydano i ogtoszono orzeczenie, wskazuje sktad jednoosobowy. W my$| art.
323 k.p.c. wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed ktorymi odbyta sie
rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Data wydania wyroku
wynika z jego sentencji (art. 325 k.p.c.) i moze by¢ inna jak data rozpoznania
sprawy (zamkniecia rozprawy). Proces cywilny jest aktem prawnym ztozonym
I wiasciwy sktad powinien by¢ zachowany przez caty tok rozpoznania sprawy do
wydania orzeczenia, z jego podpisaniem, wigcznie (por. uzasadnienie uchwaty (7)
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz.
123). Jak trafnie stwierdzono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia

10 sierpnia 2000 r. (IV CKN 842/00, nie publ.) ztozenie podpisu pod sentencjg



orzeczenia (art. 324 § 3 k.p.c.) stanowi potwierdzenie udziatu sedziego w jego
wydaniu, a brak wszystkich podpiséw (w tej sprawie jednego) oznacza,
ze postanowienie zostato wydane tylko w takim skfadzie, jaki da sie stwierdzi¢ na
podstawie ztozonych podpiséw. Inny skiad sgdu w dacie zamkniecia rozprawy
I w dacie wydania orzeczenia uzasadnia zatem wniosek, Zze przy wydawaniu
orzeczenia skfad sgadu byt nieprawidtowy i wystgpita niewaznos¢ postepowania
spowodowana sprzecznoscig sktadu orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Niemniej skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia Sgdu drugiej
instancji, a Sad Najwyzszy bada niewaznos¢ postepowania wystepujgcg
w pierwszej instancji tylko wowczas, gdy zostata podniesiona w granicach podstaw
skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/07, OSNC 1998, nr 5, poz. 1, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1998 r., I CKN 600/97, OSP 1999, nr 3, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 1998 r., | CKN 719/97, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2000r.,Ill CKN 1204/99, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2006 r., lll CK 328/05, nie publ.) i tylko wtedy, gdy mogta mie¢ ona wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., || PK 151/04,
OSP 2006, nr 2, poz. 24). Konsekwentnie wskazana wadliwosé nie moze byc¢

uwzgledniona z urzedu i stanowi¢ podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego.

2. Chybiona jest podstawa kasacyjna obejmujgca zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu ustalen sadu | instancji, bez dokonania witasnych
merytorycznych ustalen przez sad Il instancji, co skutkowac¢ miato tym, ze zarzuty
apelacyjne w postaci naruszenia art. 233, 227 i 328 § 2 k.p.c. nie zostaty
rozpoznane, a kontrola apelacyjna byta nieprawidtowa. Zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddw. Art. 233 k.p.c. tgcznie z art. 382 k.p.c. mogg by¢ naruszone
wtedy, gdy sad pomija okreslony materiat dowodowy, ale tylko ten, ktéry zostat
przeprowadzony w postepowaniu sgdowym, a nie dowody ktérych sad nie
przeprowadzit mimo wniosku strony (wdwczas znaczenie mogg mieC zarzuty
naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2010 r., Il SK 32/09, niepubl.). Co do naruszen art. 378 § 1 k.p.c.



w zw. z art. 382 k.p.c. w orzecznictwie przyjeto, ze art. 382 k.p.c. ma charakter
dyrektywy ogolnej, dopuszczajgcej kontynuacje postepowania rozpoznawczego
przed sgdem odwotawczym, zatem moze by¢ podniesiony skutecznie tylko
wowczas, gdy sad odwotawczy oprze swoje ustalenia na niepetnym materiale
dowodowym, pomijajgc pozostaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06, nie publ.). Przepis art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza zakres
kognicji sadu odwotawczego, stwierdzajgc ze rozpoznaje on sprawe
w podmiotowych i przedmiotowych granicach zaskarzenia, z tym ze w zakresie
naruszen prawa procesowego uwzglednia z urzedu jedynie niewaznos$é
postepowania. Judykatura dopuszcza posrednie odniesienie sie do zarzutow
apelacji dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez sad odwotawczy
poprzez wskazanie, ze ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji podziela sie
I przyjmuje jako wiasne. Tak wyrazone stanowisko zwalnia sgd od ponownego
przytaczania ustalen. Nie znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uchybienie przez sad drugiej instancji tresci wskazanych przepiséw
moze wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wéwczas gdy, wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen, nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83, z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04,
nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca
2007 r., I CSK 458/06, nie publ.). Pominiecie przyczyn oddalenia wnioskow
dowodowych powoda zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym w uzasadnieniu
orzeczenia nie odpowiada tym wymogom, ponadto nie moze zakwalifikowane jako
uchybienie moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ten ostatni wymog
rozumiany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaréwno jako wady
bezposrednio lub posrednio majgce lub moggce mie¢ wptyw na rozstrzygniecie

sprawy ale i tego rodzaju lub wystepujgce w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub



mogty uksztattowac tresS¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2006r., | CSK 63/05, nie publ.). Niezaleznie od tego odmowa
uwzglednienia wnioskow dowodowych moze by¢ zakwestionowana jedynie poprzez
réwnolegte powotanie obok art. 381 k.p.c. przepisu art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i to tylko wowczas, gdy strona na rozprawie zgtosita odpowiednie
zastrzezenie, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2005 r., lll CK 90/04, OSP 2006, nr 6, poz. 69,
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, nie publ., z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK
13/09, nie publ.). Dalej idgcych zarzutdow dotyczgcych wadliwosci uzasadnienia

sadu odwotawczego skarzgca nie podniosta.

3. Jakkolwiek nie byt trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.,, jako ograniczony do okreslonej wady uzasadnienia, kontroli
kasacyjnej posrednio podlega prawidtowosS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
odwotawczego w zwigzku z podniesionym zarzutem naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 125 k.r.o.. Sad Okregowy, dokonujgc wyktadni wskazanego
przepisu, poprzestat na powotaniu w motywach rozstrzygniecia fragmentéw kilku
orzeczen Sgdu Najwyzszego, a subsumcje ograniczyt do stwierdzenia, ze ,sama
okolicznos¢ rozwodu powoda (w uzasadnieniu ,wnioskodawcy”) z matkg pozwane;j
Swiadczy, iz dopuscit sie rozpadu pozycia rodzinnego i tym samym nie moze zgdac
rozwigzania przysposobienia pozwanej’. Podzieli¢ nalezy zarzuty skargi kasacyjnej,
ze taka wyktadnia jest razgco niewtasciwa. Przepis art. 125 k.r.o. przewiduje
jedynie dwie przestanki rozwigzania przysposobienia: pozytywng - oznaczong jako
wazne powody i negatywng, tj. dobro matoletniego dziecka, nie majgca
zastosowania w  niniejszej  sprawie. Samodzielne  dwie  przestanki
niedopuszczalnosci powodztwa o rozwigzanie przysposobienia zawiera ponadto
art. 125* § 1 k.r.o. (przysposobienie blankietowe) i art. 125 k.r.o. ($mier¢ strony
stosunku przysposobienia za wyjgtkiem kontynuowania procesu po $mierci
przysposabiajgcego). Brak zatem podstaw normatywnych do konstruowania
kolejnej przestanki negatywnej w postaci zawinionego rozpadu rodziny
(tak zapewne nalezy rozumieé uzyty przez sad zwrot ,pozycie”), jako nastepstwa
rozktadu zwigzku matzenskiego i orzeczenia rozwodu z winy Zzgdajgcego

przysposobienia, oraz do usytuowania jej w ptaszczyznie dopuszczalnosci zgdania.
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Nie znajduje oparcia w tresci tego i innych przepisow kodeksu rodzinnego
I opiekunczego pozaustawowa nastepcza sankcja orzeczenia rozwodu zwigzku
matzenskiego przysposabiajgcego z matkg biologiczng przysposobionej oraz
odwotanie do elementu zawinienia, rozumianego - w odniesieniu do rozktadu
pozycia matzenskiego w ptaszczyznie wiezi psychicznej, fizycznej i ekonomicznej
- jako sprzecznos¢ zachowania lub postepowania matzonkéw z normami prawnymi
lub obyczajowymi wyznaczajgcymi obowigzki matzonkow, jezeli towarzyszy im
umysinos¢ lub niedbalstwo (art. 56 § 3 k.r.0.). Zawinione, ciezkie naruszenie
obowigzkdéw rodzinnych wobec przysposobionego, prowadzgce do zerwania wiezi
miedzy nim a przysposabiajgcym, ktore w pewnych sytuacjach moze byé pochodng
rownolegtego zawinionego rozktadu pozycia matzenskiego, nie moze by¢é z nim
utozsamione ani zréwnane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CKN 369/00, nie publ.). Konsekwencjg przysposobienia jest powstanie
obustronnie sprzezonych praw i obowigzkow rodzinnych, zatem jezeli doszto
do konfliktu miedzy matzonkami nie jest obojetny sposob reakcji zainteresowanych
i jej adekwatnosC¢ oraz nastepczy wpltyw na relacje miedzy przysposobionym
a przysposabiajgcym. Ewentualne przyczyny zerwania wiezi rodzinnej, powstate
wytgcznie po stronie powoda, powinny by¢é zatem oceniane dopiero po stwierdzeniu
podstaw rozwigzania przysposobienia w ptaszczyznie sprzecznosci jego zadania
z zasadami wspotzycia spotecznego. Zawarte w przepisie art. 125 k.r.o. pojecie
,wazne powody” z jednej strony wskazuje bowiem na cel ustawodawcy jakim jest
utrzymanie stosunku rodzinnego nawigzanego poprzez przysposobienie, z drugiej
— nakazuje jego rozwigzanie, jezeli ich wystgpienie zostanie potwierdzone. Z natury
rzeczy, z uwagi na ztozonos¢ stosunkow rodzinnych i sytuacji zyciowych, nie jest
mozliwe wskazanie katalogu takich przyczyn (,powodéw”). Znamiennym jednak jest
pominiecie w wymienionym przepisie rozktadu wiezi rodzinnej jako samoistnego
waznego powodu rozwigzania przysposobienia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wyinterpretowato go z istoty celu, do ktéorego miato doprowadzi¢ nawigzanie
stosunku  rodzinnego poprzez przysposobienie, wskazujgc przy tym
na niedopuszczalno$¢ utozsamiania wiezi miedzy matzonkami oraz miedzy
przysposabiajgcym i przysposobionym (por. m.in. cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 369/00, nie publ.). Dokonujgc wykfadni pojecia
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wazne powody judykatura kazdorazowo in casu odwotywata sie do indywidualnych
okolicznosci sprawy, wskazujgc jakie czynniki legly u podstaw nawigzania i ustania
wiezi rodzinnych, czy doszto do ich rozpadu w relacji przysposabiajgcy
— przysposobiony, czy sg pozytywne prognozy zmian oraz oceniato nastepstwa
ewentualnego uwzglednienia powodztwa. Podkreslano, ze nie lezy ani w interesie
rodziny powstatej w wyniku przysposobienia ani w interesie spotecznym
utrzymywanie zwigzkéw formalnych, de facto martwych, zwtaszcza jezeli zostaty
one zastgpione wiezig emocjonalng i spoteczng z rodzicem biologicznym bagdz
osobg trzecig w kolejnym zwigzku jednego z rodzicéw. Zwracano takze uwage,
ze dominujgca w polskim prawie rodzinnym zasada dobra przysposobionego
nie eliminuje potrzeby uwzgledniania zastugujgcego na ochrone interesu
przysposabiajgcego. Powyzsze stanowisko podziela Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie. Stwierdza jednak, ze czesC pogladow doktryny i orzecznictwa,
wyrazanych w okreslonej sytuacji historycznej (sieroctwo powojenne), spotecznej
(niewydolne rodziny wielodzietne, zapewnianie ,dziedzica”) i obyczajowej
(ostracyzm wobec dzieci pochodzgcych ze zwigzkéw pozamatzenskich) utracita

Swg wage i znaczenie.

Podkreslenia wymaga, ze kodeks rodzinny i opiekunczy w sprawach
0 rozwigzanie przysposobienia nie tylko nie wprowadza wyjgtku od zasady
aktualnosci - jako dyrektywy orzeczniczej nakazujgcej, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.,
uwzglednianie stanu rzeczy istniejgcego w dacie orzekania (odpowiednio przez sad
drugiej instancji) - ale wrecz posrednio sie do niej odwotuje réznicujgc sytuacje
przysposobionych matoletnich i petnoletnich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 1975 r., | CR 526/75, OSN 1976, nr 7-8, poz. 171, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1979 r., IV CR 194/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz.
27). Sad Najwyzszy zauwaza, ze znaczgce odmiennosci stosunku rodzinnego
miedzy dorostym a matoletnim przysposobionym i przysposabiajgcym, nakazujg
w tym pierwszym wypadku, przy ocenie przestanki ,waznych powodow” w sprawie
0 rozwigzanie przysposobienia, badac i rozwaza¢ nie tylko takie okolicznosci jak
wystgpienie rozpadu wiezi rodzicielskiej i jego przyczyny sprawcze, ich
samoistno$¢ lub zaleznos¢ od innego konfliktu ale réwniez dwczesny i obecny wiek

przysposobionego, proporcje okresu istnienia pozytywnych wiezi i ich braku na
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skutek zerwania, aktualng sytuacje rodzinng i osobistg stron, ich wzajemne
stosunki, relacje przysposobionego z rodzicem biologicznym, realne prognozy
wznowienia relacji rodzinnych, wreszcie celowos¢ dalszego utrzymywania stosunku

przysposobienia.

Naruszenie przez wadliwg wyktadnie art. 125 § 1 k.r.o. uzasadnia
podstawe kasacyjng okreslong art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
koniecznos$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 art. 398%! k.p.c..



