Sygn. akt IV CSK 218/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie Z. M. i B. M.

o wpis hipoteki zwyktej tgcznej i hipoteki kaucyjnej fgcznej w ksiegach wieczystych
o numerach:[x], [y], [z], [m] i [n],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy M. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 13 grudnia
2010 r., wydanego w sprawie z udziatem Z. M. i B. M., oddalajgcego wniosek o
wpis hipoteki zwyktej tgcznej na sume 30.000 zt i hipoteki kaucyjnej tagcznej na
sume 30.000 zt w Dziale IV Ksigg wieczystych nr [x], [y], [z], [m] i [n].

Jak wskazat Sgd Okregowy w pisemnych motywach orzeczenia, podstawg
Zzgdania wpisu byta notarialna umowa pozyczki zawierajgca takze oswiadczenie
0 ustanowieniu hipoteki zwyktej i kaucyjnej zabezpieczajgcej sptate naleznoSci
gtdbwnej, odsetek iinnych naleznosci ubocznych. Postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2010r. referendarz sgdowy oddalit wniosek wskazujac,
ze dokonanie wpisu hipotek fgcznych i obcigzenie nieruchomosci, dla ktorych byty
prowadzone ksiegi wieczyste byto niedopuszczalne z uwagi na ich wczes$niejsze
zajecie. W skardze na to postanowienie wnioskodawca podniost, ze jego wniosek
o0 wpis hipotek ztozony zostat wczesniej niz wniosek komornika sgdowego o wpis
wzmianki o toczacej sie egzekucji znieruchomosci, a zgodnie z zasadag
pierwszenstwa jego wniosek powinien zosta¢ rozpoznany jako pierwszy.
Sad Rejonowy w zwigzku ze skargg wnioskodawcy na orzeczenie referendarza,
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010r. oddalit wniosek wskazujac,
ze w swobodnym rozporzgdzaniu nieruchomoscig ogranicza wtasciciela art. 930 § 3
K.p.c., zgodnie z ktérym obcigzenie przez dtuznika nieruchomosci po jej zajeciu jest
niewazne. Sgd Rejonowy wskazat, Ze zajecie nieruchomosci nastepuje z chwilg
doreczenia dtuznikowi wezwania, a obcigzenie nieruchomosci hipotekg nastepuje
dopiero z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Nie jest wiec
wystarczajgce do ustanowienia hipoteki umownej samo ztozenie przez witasciciela
nieruchomosci stosownego o$wiadczenia. W ocenie Sgdu Rejonowego nie miato
znaczenia to, ze wniosek o wpis powyzszych hipotek byt ztozony wczesniegj,
niz wniosek komornika sgdowego o dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu

egzekucji z nieruchomosci. W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca



zarzucit, ze gdyby jego wniosek rozpoznany zostat od razu po jego wniesieniu,

nie miatby znaczenia wniosek komornika o wpis ostrzezenia.

Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng. Ze wzgledu na tres¢ art. 930
§ 3 k.p.c. przyjat, ze przez obcigzenie nalezy rozumie¢ ustanowienie prawa, ktére
ogranicza prawo wiasnosci badz prawo uzytkowania wieczystego. Zwazywszy na
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipcal982r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej — ,u.k.w.h.”), wedtug ktérego do
powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, Sgd Okregowy uznat,
ze os$wiadczenie woli dtuznika wyrazajgce zgode na obcigzenie nieruchomosci
hipotekg nie moze by¢ uznane za obcigzenie, bowiem jest nim dopiero wpis
hipoteki do ksiegi wieczystej. Przytaczajgc uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., Il CZP 15/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 81, Sgd Okregowy
wskazat, ze wpis hipoteki umownej dokonany po zajeciu nieruchomosci jest
niedopuszczalny. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy przyjat, ze wniosek o wpis
hipoteki podlega rozpoznaniu wediug kolejnosci wplywu stosownie do art. 626°
k.p.c., ale o dopuszczalnosci ujawnienia hipoteki decyduje stan wpisow w ksiedze
wieczystej w dacie rozpoznawania wniosku. Zaden z przepiséw k.p.c. ani u.k.w.h.
nie przewiduje obowigzku sgdu wieczystoksiegowego uwzglednienia stanu
prawnego nieruchomosci z daty wptyniecia wniosku o wpis hipoteki, ani w ogdle nie
reguluje tej kwestii. Sgd Okregowy wskazat, ze postepowanie wieczystoksiegowe
0 wpis jest postepowaniem nieprocesowym, do ktdrego stosuje sie odpowiednio art.
316 § 1 k.p.c. z mocy art. 13 § 2 k.p.c., a zatem sad uwzglednia stan rzeczy
istniejacy w chwili rozpoznawania wniosku o wpis hipoteki. Dodatkowym wsparciem
dla tego stanowiska byta wymieniona przez sad uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 1995 r. (Il CZP 149/95, Monitor Prawniczy 1995, nr 11, s. 336), w ktorej
przyjeto ze sad wieczystoksiegowy uwzglednia stan rzeczy istniejgcy w chwili
rozpoznania wniosku o wpis hipoteki. Sgd Okregowy podkreslit, Zze nie ma przepisu
nakazujgcego rozpoznanie wniosku w dniu jego wniesienia lub w innym okreslonym
terminie. Odmowa wpisu byta konsekwencja uwzglednienia skutkow dokonanego
zajecia nieruchomosci, ktoére nastgpito po ztozeniu wniosku o wpis hipotek,
ale przed jego rozpoznaniem. W ocenie Sgdu Okregowego za uwzglednieniem

wniosku nie mégt przemawiac przepis art. 29 u.k.w.h. Wynikajgca z niego zasada



wstecznego dziatania wpisu oznacza, ze w razie dokonania wpisu datg powstania
prawa jest data ztozenia wniosku o wpis, co z kolei oznacza, ze skutek wsteczny
wpisu przewidziany w tym przepisie zwigzany jest z wpisem juz dokonanym.
Dopuszczalnosc¢ wpisu zalezy jednak od merytorycznej oceny zasadnosci wniosku
w chwili dokonywania wpisu, a nie w chwili ztozenia wniosku. Wobec braku normy
szczegolnej w stosunku do ogolnej, wynikajacej z art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c., w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy zobowigzany byt przyja¢ za podstawe
orzekania stan rzeczy istniejgcy w dniu 13 grudnia 2010 r., tj. w dacie rozstrzygania

przez ten sad o zasadnosci wniosku.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. W ramach podstawy przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit bledne zastosowanie art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz zaniechanie zastosowania art. 626° § 1, art. 626" i art. 626° § 2 k.p.c.
Z kolei w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wnioskodawca
podniost naruszenie art. 29 u.k.w.h. polegajgce na jego btednej wyktadni. Na tej
podstawie wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie solidarnie od uczestnikow kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak blizszego wskazania na czym polegata btedna wyktadnia art. 29
u.k.w.h. dokonana przez Sad drugiej instancji uniemozliwia odniesienie sie do tego

zarzutu skargi kasacyjnej.

Wywotujgca wczesniej rozbieznosci w judykaturze Sgdu Najwyzszego
kwestia odpowiedniego stosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostata rozstrzygnieta w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010,
nr 10, poz. 84, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy przyjat, ze sad
rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy
istniejacym w chwili ztozenia wniosku. Nie ma podstaw do stosowania przez sad

wieczystoksiegowy art. 316 § 1 k.p.c., ktéry umozliwia i nakazuje sadowi



rozpoznajgcemu sprawy w procesie ocene catoksztattu rzeczy przed wydaniem
wyroku. Szczegélne unormowanie zawarte w art. 626° k.p.c. zawiera peing
reqgulacje  postepowania  wieczystoksiegowego, nie tylko postepowania
dowodowego, ale takze podstaw orzekania. Wedtug art. 626% § 2 k.p.c., sad
rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Sad prowadzacy ksiegi
wieczyste ocenia zatem jako materiat dowodowy jedynie dokumenty majgce
stanowi¢ podstawe wpisu, ktore sg sktadane réwnoczesnie z samym wnioskiem
Poza tym Sad nie prowadzi postepowania dowodowego. Dlatego art. 316 § 1 k.p.c.

nie ma nawet odpowiedniego zastosowania.

Wedlug Sadu Najwyzszego, za stanowiskiem, ze przy wpisie do ksiegi
wieczystej decyduje stan rzeczy istniejgcy w chwili zlozenia wniosku,
przemawiajg rowniez argumenty konstytucyjne, w tym przede wszystkim
konieczno$¢ prowadzenia sprawiedliwego postepowania (wieczystoksiegowego).
Efektu czytelnych zasad postepowania nie zapewniataby sytuacja, w ktoérej sad
wieczystoksiegowy mogtby dokonywac wpisdw wedtug swego uznania, dowolnie,
wbrew kolejnosci ztozenia wnioskdw o wpis, pomijajgc chwile ich ztozenia.
Bez watpienia bytoby to naruszenie konstytucyjnych zasad réwnosci
i sprawiedliwosci. Nie budzi watpliwosci, ze wykladnia art. 626° k.p.c. jako
postulatu, a nie jako wigzgcego sad ustawowego obowigzku rozpoznawania
wnioskow  wedtug  kolejnosci  wptywu do sgdu, dawataby sgdowi
wieczystoksiegowemu nadmierng dowolnos¢, powodujgcg brak u uczestnikdéw

obrotu pewnosci prawa i stanu prawnego nieruchomosci.

Stanowisko przyjete w uchwale z dnia 16 grudnia 2009 r., 1ll CZP 80/09,
zostato podtrzymane przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 1 czerwca
2011 r., Il CSK 481/10, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 367/10, nie publ.,
z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 311/10, nie publ., z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK
122/10, nie publ., z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 155/10, nie publ., jak réwniez
w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, nie publ., OSNC 2011,
nr 1, poz. 12, jednak z zastrzezeniem mozliwosci uwzglednienia przez sad
wieczystoksiegowy znanej mu urzedowo przeszkody do dokonania wpisu w ksiedze

wieczystej w sytuacji, gdy nie wystepuje konkurencja wnioskow ztozonych



w réznym czasie. Podniesione w tym orzeczeniu zastrzezenie nie ma istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie albowiem wystepuje w niej konkurencyjnosc

wnioskéw ztozonych w réznym czasie.

Wedilug art. 930 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
20 lutego 2011 r. - art. 3 pkt 1 i 14 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw Dz. U.
Nr 131, poz. 1075), obcigzenie przez dtuznika nieruchomosci po jej zajeciu jest
niewazne. O chwili zajecia rozstrzygajg postanowienia art. 925 k.p.c. Stosownie do
tresci art. 925 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w stosunku do dtuznika nieruchomos¢ jest
zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania, aby zaptacit dlug. Poza okolicznosciami,
o ktérych mowa w art. 925 § 2 k.p.c., w stosunku do dtuznika ktéremu nie
doreczono wezwania oraz w stosunku do osob trzecich, nieruchomosc jest zajeta
z chwila dokonania w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci (art. 925 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Z dotychczasowych ustalen
wynika, ze wniosek o wpis wszczecia egzekucji z nieruchomosci konkuruje
z wnioskiem o wpis hipoteki dotyczacej tej nieruchomosci, w tym znaczeniu,
iz dokonanie wpisu ujawniajgcego wszczecie egzekucji uniemozliwia dokonanie

wpisu hipoteki bedgcego warunkiem jej powstania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09, i nie
zamierza od niego odstepowac (art. 62 § 1 ustawy z dnia o Sgdzie Najwyzszym,
Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Wniosek Sgdu Okregowego, ze odpowiednio
stosowany art. 316 § 1 k.p.c. pozwala sgdowi wieczystoksiegowemu na
uwzglednienie zajecia nieruchomosci, do ktérego doszto po ztozeniu oswiadczenia
o ustanowieniu hipoteki, a przed wpisem hipoteki w ksiedze wieczystej, nie znajduje
potwierdzenia w wymienionej przez Sad Okregowy uchwale Sgadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r. (Il CZP 15/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 81), wedtug ktorej
wpis do ksiegi wieczystej hipoteki umownej jest niedopuszczalny po ujawnieniu
w tej ksiedze wzmianki o zajeciu prawa uzytkowania wieczystego. Zarowno tresc
uchwaty jak i jej uzasadnienie wskazujg, Zze wyrazone stanowisko Sadu

Najwyzszego odnosito sie do innego stanu faktycznego a mianowicie, gdy wniosek



0 wpis hipoteki wptynat po ujawnieniu w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu

egzekucji z prawa, ktérego hipoteka ma dotyczyc.

Z tych wzgledow zastuguje na uwzglednienie skarga kasacyjna oparta na
usprawiedliwionym zarzucie naruszenia wskazanych w niej przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" zd.
pierwsze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, orzekajgc odnosnie
kosztow postepowania kasacyjnego stosownie do tresci z art. 108 § 2 w zw. z art.
398* jart. 13 § 2 k.p.c.



