Sygn. akt IV CSK 216/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie Fabryki "B." SAw W. i "B. HUTA " Spdtki z 0.0. w B.
0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika postepowania Fabryki "B." SA w W. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r. oddalit wniosek
M. A. o ujawnienie w dziale IV ksiegi wieczystej numer [...] zmiany wierzyciela
hipotecznego w tresci dwoch hipotek, tj. hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 3 000
000 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 1 500 000 zt poprzez wpisanie jej
jako nowego wierzyciela hipotecznego w zakresie obu hipotek w miejsce Fabryki
.B.” S.A.

Sad ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] jest prowadzona dla nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. K. nr 8 oraz Z. nr 18. Wiascicielem nieruchomosci
gruntowej jest Skarb Panstwa, a uzytkownikiem wieczystym gruntu i wiascicielem
posadowionych na nim budynkéw oraz urzgdzen jest ,B.” Sp. z o0.0. Hipoteki,
ktérych dotyczyt wniosek zostaty pierwotnie wpisane na rzecz Banku Gospodarki
Zywnosciowej S.A. w Warszawie dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych z
tytutu umowy kredytu obrotowego z dnia 17 listopada 2003 r. oraz umowy kredytu
rewolwingowego z dnia 5 marca 2004 r. zawartych przez Bank z ,B”. sp. z 0.0.

W dniu 28 pazdziernika 2005 r. M. A. jako udziatowiec ,B.” Sp. z o.0.
zawarta z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie umowe
zastawniczg, ustanawiajgc na rzecz Banku zastaw rejestrowy na swoich udziatach
w spofce celem zabezpieczenia zrestrukturyzowanego zadtuzenia spotki wobec
Banku, ktére powstato w wyniku zawarcia wyzej wymienionych uméw kredytowych.
Zastaw zostat ustanowiony na 22 512 udziatach M. A., przy czym w tresci umowy
strony okreslity tgczng wartoS¢ wszystkich udziatbw na kwote 11 256 000 zt i
uzgodnity, iz zaspokojenie roszczen zastawnika w przypadku niewywigzania sie
zastawcy z zobowigzan nastgpi z przedmiotu zastawu wedtug wyboru zastawnika
miedzy innymi poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wtasnosc.

Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. w Warszawie sprzedat w dniu 12 lutego
2007 r. wierzytelnosci wynikajace z wyzej wymienionych umow kredytowych wraz
ze wszystkimi zabezpieczeniami Fabryce ,B.” S.A. W dniu 6 kwietnia 2007 r.
Fabryka ztozyta M. A. oswiadczenie o przejeciu na wtasnos¢ przedmiotu zastawu w
postaci jej udziatéow w ,B.” sp. z 0.0.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w mysl art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, jezeli przedmiotem zastawu rejestrowego sg

prawa, to warunkiem dopuszczalnosci zaspokojenia roszczen zastawnika w wyniku



przejecia na wtasnos¢ przedmiotu zastawu jest sciste okreslenie wartosci tych praw
w umowie zastawniczej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji to nie nominalna, ale
faktyczna wartos¢ udziatbw w spoifce ,B.” z daty ich przejecia na wtasnos$¢ przez
zastawnika powinna wyznaczaC zakres zaspokojenia roszczen wierzyciela, a w
konsekwencji zakres, w jakim sptacong wierzytelnos¢ moze naby¢ M. A. Wskazujgc
na ograniczong kognicje sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626° § 2
k.p.c.) Sad Rejonowy podkreslit, Ze poza jego kognicjg pozostawato badanie, jakg
realng wartos¢ miaty udziaty w spétce ,B.” w dacie ich przejecia na wiasnosé¢ przez
zastawnika. Wobec tego nie byto mozliwe ustalenie, czy zachodzg przestanki
wstgpienia M. A. w prawa dotychczasowego wierzyciela hipotecznego na mocy art.
518 § 1 pkt 1 k.c.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy
uznat za trafne rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji i postanowieniem z dnia 14
stycznia 2009 r. oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, poprzez przejecie przedmiotu zastawu na
wlasnos¢ przez wierzyciela (zastawnika) doszio do spetnienia przez
wnioskodawczynie jej wtasnego dlugu rzeczowego, a skoro sptacita ona dtug
wiasny, nie cudzy, to nie mogta naby¢ sptaconej wierzytelnosci do wysokosci
dokonanej zaptaty.

Na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjna. W skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), zarzucata naruszenie prawa materialnego: 1) art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez btedng interpretacje i uznanie, ze wnioskodawczyni nie moze ubiegaé sie
0 wpis w ksiedze wieczystej poniewaz nie wstgpita w prawa zaspokojonego
wierzyciela na tej podstawie oraz uznanie, ze wnioskodawczyni winna sptaci¢ dtug
dtuznika osobistego przed spetnieniem wlasnego dtugu rzeczowego jako warunek
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, a takze uznanie,
ze wnioskodawczyni, ktorej udziaty stanowigce zabezpieczenie wierzytelnosci,
wskutek przejecia ich na wtasnos¢ przez wierzyciela, spfacita dtug wiasny, a nie
cudzy i w zwigzku z tym norma art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie moze mieé
w przedmiotowej sprawie zastosowania; 2) art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ustawy

0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.



poprzez uznanie, ze umowa zastawnicza stanowigca podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej nie zawiera postanowien co do wartosci rzeczowego zabezpieczenia
w postaci udzialtbw w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze,
ze wnioskodawczyni nie udowodnita faktu sptacenia wierzytelnosci uczestniczki
Fabryki ,B.” S.A. we wskazanej we wniosku wysokosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucata naruszenie art.
626° k.p.c., poprzez przekroczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego w sprawie
i wyjécie przy analizie podstaw dokonania wpisu do ksiegi wieczystej poza
okolicznosci objete wnioskiem oraz wynikajgce z zatgczonych do wniosku
dokumentow, a takze naruszenie art. 233 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz uchylenie postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
wieczystoksiegowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Za chybione nalezy uznac zarzuty
podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
i oceny dowodow, stgd tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez catkowicie
dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw w ogdle nie mogt byc
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Zarzut naruszenia art. 626% k.p.c.
poprzez wyjscie poza granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie uwzglednia
roli sgdu wieczystoksiegowego, ktéra, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, nie moze by¢ ograniczona do realizacji wytgcznie funkciji
rejestracyjno-ewidencyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2004 r., Il CSK 265/04). Czynnos¢ materialnoprawna, stanowigca podstawe wpisu,
podlega zatem badaniu nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze pod
wzgledem skutecznosci materialnej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2004 r., IV CK 121/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 191; z dnia
14 czerwca 1993 r., Il CR 54/93, z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03; wyrok
z dnia 23 stycznia 2003 r., II CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61 i inne).
W tozsamym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wskazat w postanowieniu z dnia

17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, ze gdy podstawg wpisu byta czynnos¢ polegajgca



na sptaceniu przez osobe trzecig cudzego dtugu, za ktory jest odpowiedzialna
rzeczowo, to w ramach kognicji sgdu wieczystoksiegowego lezata ocena
materialnoprawna zarowno umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego zawarta
przez skarzacg z BGZ, w ktorej przewidziano mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
wierzyciela przez przejecie przedmiotu zastawu, jak i umowy pomiedzy bankiem
a nabywca wierzytelnosci oraz oswiadczenia nabywcy wierzytelnosci o przejeciu
przedmiotu zastawu na wiasnosc.

Zarzuty natury materialnoprawnej rowniez nie sg uzasadnione. Podzieli¢
nalezy ocene prawng dokonang przez Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
postanowieniu z dnia 17 lipca 2009 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 518 § 1 pkt 1
k.c., ktérego naruszenie skarzgca zarzuca, wymaga wykazania, ze nastgpito
sptacenie wierzyciela. Przepis wyraznie uzywa sformutowania ,sptaca cudzy dtug”.
Taka sytuacja nie miata miejsca, bowiem skarzgca nie dokonata sptaty przed
spetnieniem swego Swiadczenia wynikajgcego z zastawu rejestrowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 135/08,
wydane w takim samym stanie faktycznym). Nawet jednak gdyby uznaé,
ze przejecie przedmiotu zastawu na witasnos¢ jest surogatem sptaty wierzyciela
w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 i art. 23 ustawy
z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr
149, poz. 703 ze zm.), nalezalo rozwazyé, czy warto$¢ przejetych udziatéw
odpowiadata wysokosci wierzytelnosci. Wyjasniono juz w sprawie IV CSK 36/09,
ze nie chodzi o wartos¢ nominalng, lecz rynkowg, a tego warunku umowa
zastawnicza nie spetniata. Wskazanie wartosci nominalnej udziatéw nie moze by¢
uznane za Sciste oznaczenie wartosci przedmiotu zastawu. Tym samym dokumenty
majgce stanowi¢ materialng podstawe wpisu okazaly sie niewystarczajgce,
a w postepowaniu wieczystoksiegowym ustalanie, jaka byta rzeczywista wartos¢
przedmiotu zastawu, nie bylo dopuszczalne. Te kwestie przesgdzaty o braku
mozliwosci dokonania Zzgdanego wpisu, wobec czego nie jest potrzebne
odnoszenie sie do dalszych argumentéw zawartych w skardze kasacyjnej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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