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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Leszka J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E. H. Spétce Akcyjnej
z siedzibg w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod postacig agencji powdd Leszek J.
wniost o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen E. H. Spoétka
Akcyjna w S. kwoty 102 500 ztotych z odsetkami z tytutu naleznosci za ustugi z
umow agencji. Swoje zgdanie uzasadnit tym, ze strony tgczyty umowy agenciji, na
podstawie ktérych powdd od maja 1993 r. do chwili wniesienia pozwu
nieprzerwanie posredniczyt w zawieraniu uméw ubezpieczenia, w tym od 1994 r. do
2003 r. posredniczyt w takich umowach pomiedzy D. Spotkg z 0.0. we W., a
pozwanym. W latach 2003, 2004 i 2005 Spétka ta nadal zawierata umowy z
pozwanym, jednak juz bez posrednictwa powoda, totez powotujgc sie na art. 761 §
1 k.c. powod zazagdat od pozwanego obliczenia i wyptacenia mu prowizji, ktorg
nastepnie powod wytgczyt za rok 2003, ze wzgledu na prawomocne oddalenie jego
powddztwa w tym zakresie wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 czerwca
2006 r.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2008 r. oddalit powddztwo w catosci, a ponownie jg rozpoznajgc na
skutek apelacji powoda i uchylenia pierwszego wyroku przez Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. zasgdzit na jego rzecz 12 890,96 ziotych,
rozstrzygajgc co do pozostatych roszczen i kosztow postepowania. Zasgdzajgc
wskazang kwote Sad Okregowy uznat za zasadne zgdanie przez powoda prowizji
za okres do konca marca 2004 r., kiedy to w Spétce D. prowadzony byt przetarg na
nowego brokera ubezpieczeniowego i umowy ubezpieczenia w liczbie pieciu
zostaty przedtuzone automatycznie (w okresie od 23 grudnia 2003 r. do 22 stycznia
2004 r.), na dotychczasowych zasadach. Umowy te pozostawaty zatem w zwigzku
z uprzednimi dziataniami powoda, jako posrednika ubezpieczeniowego i byty ich
efektem. W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 88 378,60 ztotych z odsetkami i kosztami
procesu. Uzasadnit to tym, ze umowy ubezpieczenia zawierane przez pozwanego

w okresie objetym roszczeniem sg umowami zawartymi ,w wyniku dziatalnosci



agenta”, o czym stanowi art. 761 § 1 k.c., a agentem tym byt powdd. Przepis ten nie
narusza zasady konkurencji na rynku ustug ubezpieczeniowych, czym uzasadniat
Sad pierwszej instancji potrzebe odejscia od wyktadni gramatycznej tego przepisu
na rzecz wykfadni celowosciowej, tylko - wedtug Sadu Apelacyjnego - chroni
agenta, ktory pozyskat klienta dla zawartych poprzednio umow tego samego

rodzaju, lecz tylko przez czas trwania umowy agencyjne;.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 761 § 1 k.c., polegajaca
na przyjeciu, ze wyktadnia gramatyczna i celowosciowa tego przepisu wyklucza
zastosowanie przepiséw szczegodlnych tej samej rangi, regulujgcych posrednictwo
ubezpieczeniowe wykonywane przez agentdw i brokerow ubezpieczeniowych na
podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. Nr 124, poz. 1154 ze zm., dalej jako u.p.u.), oraz na przyjeciu, ze zawarcie
umowy ubezpieczenia za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego (a nie przez
innego agenta) z klientem pozyskanym uprzednio przez powoda pozostaje bez
znaczenia dla zastosowania w niniejszej sprawie art. 761 § 1 k.c., zgodnie z jego
brzmieniem. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucone zostato takze niezastosowanie
W niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 4 i art. 24 ust. 2 pkt 1 u.p.u. przez
przyjecie, ze odrebne uregulowanie posrednictwa ubezpieczeniowego
i wprowadzenie dwoch réwnorzednych kategorii posrednikéw ubezpieczeniowych
(agenta i brokera) wynagradzanych przez zaktad ubezpieczen pozostaje bez
wplywu na ogolne zasady wynagradzania agenta okreslone w art. 761 § 1 k.c,,
rowniez w kontekscie art. 5 k.c. Skarzacy, poprzedzajgc wnioski sformutowaniem
dwoch zagadnien prawnych, ktdére jego zdaniem wymagajg rozpatrzenia na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty
88 378,60 ztotych z odsetkami i zasgdzeniem kosztéw, oraz o orzeczenie o zwrocie
przez powoda spetnionego juz swiadczenia wraz z odsetkami na rzecz pozwanego,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 761 § 1 k.c. agent moze zgdac¢ prowizji od uméw zawartych
w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszto w wyniku jego
dziatalnosci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta
poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Funkcjg tego przepisu jest
zabezpieczenie interesbw agentéw przed nieuczciwoscig dajgcych zlecenie
w umowie agencyjnej, ktorzy probowaliby, zazwyczaj dla zaoszczedzenia
wydatkow na prowizje nalezng agentowi, z jego pominieciem zawieraC umowy
z klientami pozyskanymi wczesniej przez tegoz agenta, albo zawierali takie umowy
za posrednictwem innego agenta, niz dotychczasowy. W niniejszej sprawie istotny
jest drugi czton przepisu, odnoszgcy sie do umow tego samego rodzaju, ktore
zawierajg strony z pominieciem agenta, mimo zawartej z nim wczesniej umowy i na
tej podstawie jego wczesniejszej dziatalnosci, zwienczonej pozyskaniem klienta dla

drugiej strony umowy agencyjne;.

Rozwazenia zatem wymaga, czy powotany przepis ma zastosowanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktérej umowy ubezpieczenia powoda
zawarte zostaty na skutek wyboru pozwanego zaktadu ubezpieczen w wyniku
dziatalnosci brokera, a nie agenta oraz, czy mozna zawarte umowy ubezpieczenia
uznac za zawarte z klientem pozyskanym poprzednio przez agenta, a powoda w tej
sprawie, jako umowy tego samego rodzaju, co zawierane wczesniej dzieki

posrednictwu tego agenta.

Strona skarzgca trafnie wskazuje na znaczenie, jakie dla rozpoznania
niniejszej sprawy ma powotana ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym (u.p.u.),
wyrozniajgca dwie kategorie posrednikow: agentow ubezpieczeniowych i brokeréw
ubezpieczeniowych. Agenci ubezpieczeniowi nie roznig sie, co do istoty od
agentéw bedacych strong umowy agencyjnej na podstawie art. 758 i nast. k.c.
Wazng ich cechg jest to, ze bedac z zatozenia ustawowego przedsiebiorcami
dziatajg w kontaktach z pozyskiwanymi klientami na rzecz dajgcego zlecenie
(tez przedsiebiorcy), ktérego albo tylko kojarzg z klientami (art. 758 § 1 k.c.), albo
rowniez w jego imieniu zawierajg z nimi umowe, do ktérej dojscia przyczynili sie

swoim posrednictwem (art. 758 § 2 k.c.). Czynnosci agencyjne na rzecz lub



wimieniu zaktadu ubezpieczen, okreslane w ustawie o posrednictwie
ubezpieczeniowym jako ,czynnosci agencyjne” polegajg, zgodnie z art. 4 pkt 1
u.p.u. na pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu
i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych. Jest to ogdlnie nazywane przez
przytoczony przepis jako dziatalnos¢ agencyjna. Wykazuje ona pewne rozszerzenie

zadan agenta ubezpieczeniowego wobec agenta okreslonego w art. 758 i nast. k.c.

Odmiennie od agenta ubezpieczeniowego jest okreslona pozycja prawna
brokera ubezpieczeniowego i dziatalnos¢ brokerska. Nie ma ona podobnego do
agencji odniesienia w Kodeksie cywilnym, a jej regulacja prawna znajduje sie tylko
w przepisach u.p.u. ,Czynnosci brokerskie”, ktérymi sg czynno$ci w imieniu lub na
rzecz podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej, a wiec nie zaktadu
ubezpieczen, sg czynnosci polegajgce, zgodnie z art. 4 pkt 2 u.p.u. na zawieraniu
lub doprowadzaniu do zawarcia umow ubezpieczenia, wykonywaniu czynnos$ci
przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu
w zarzgdzaniu i wykonywaniu umdw ubezpieczenia, takze w sprawach
0 odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosSci
brokerskich. Pozycja prawna brokera w stosunku do agenta zostata ograniczona na
podstawie art. 24 ust. 1 i 5 u.p.u. przez zakazanie mu oraz jego pracownikom
wykonywania, z pewnymi tylko wyjgtkami (art. 24 ust. 2 u.p.u.) dziatalnosci
agencyjnej lub czynnosci agencyjnych, pozostawania w jakimkolwiek statym
stosunku umownym z zaktadem ubezpieczen, bycia cztonkiem organdéw
nadzorczych lub zarzgdzajgcych zaktaddw ubezpieczen, a nawet posiadania akcji
zaktadu ubezpieczen, z wyjgtkiem akcji bedgcych w obrocie publicznym. Celem
wskazanych ograniczen jest uniezaleznienie brokera od zaktadu ubezpieczen, gdyz
ma on dziataC na rzecz osob ubezpieczajgcych, dla ktorych ma wyszukiwaé
najlepsze oferty zaktadéw ubezpieczen. W doktrynie trafnie wskazuje sie na
niekonsekwencje ustawodawcy w uksztaftowaniu pozycji agenta i brokera
ubezpieczeniowego, co powoduje, ze w zaleznosci od konkretnej umowy miedzy

nimi a ubezpieczycielami, broker ubezpieczeniowy moze mie¢ pozycje zblizong do



agenta, mimo ze nim nie moze byc ex lege, jak tez réznie moze sie przedstawiac
roztozenie obowigzkow zaptacenia wynagrodzenia brokerowi przez ubezpieczyciela
lub ubezpieczajgcego, albo roztozenia tego ciezaru miedzy oba te podmioty. Stad
nieraz twierdzi sie o spotykanych sytuacjach w praktyce, ktore sSwiadczg
0 mieszanym charakterze prawnym brokera ubezpieczeniowego, majgc na uwadze
jego dziatalnosc¢ i czynnos$ci brokerskie; w rozpoznawanej sprawie takiej sytuacji nie

ustalono.

Majac na wzgledzie poczyniong uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
niniejszej podmiot wybrany przez nowy zarzad Spétki D. w wyniku przetargu petnit
role brokera wedtug u.p.u., opracowat nowy program ubezpieczeniowy dla tej
Spoétki i przedstawit najkorzystniejszg oferte zakladu ubezpieczen dla umoéw
ubezpieczenia, zawieranych wedtug tego programu. Broker, ktory takg oferte
przedstawit dziatat w interesie ubezpieczajgcego, a nie w imieniu konkretnego
zaktadu ubezpieczen i na jego pozycje prawng nie miato wptywu to, ze prowizje
z tytutu posredniczenia w dojsciu do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy Spotkg
D. a pozwanym zaptacit mu - podobnie jak to sie czyni wobec agenta
ubezpieczeniowego - zaktad ubezpieczen, a nie ubezpieczajgcy. Jest tak dlatego,
ze dtuznikiem brokera ubezpieczeniowego jest, wedtug podstawowego zatozenia,
ten zaktad ubezpieczen, ktorego oferte wybierze ubezpieczajgcy. Na wybdr ten nie
ma wptywu agent, z ktérego posrednictwa poprzednio Kkorzystat zaktad
ubezpieczen, zawierajgcy wczesniejsze umowy ubezpieczenia z tym samym

ubezpieczajgcym.

Totez w niniejszej sprawie, w ktorej broker ubezpieczeniowy, wykonujgc
czynnosci posrednictwa na rzecz i wedlug nowego programu ubezpieczeniowego
ubezpieczajgcej Spotki D. przedstawit jej oferte réznych zakladdéw ubezpieczen, w
tym pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen E. H. S.A., ani nie dziatat z ramienia
pozwanego, ani nie dokonywat wyboru oferty, ani tez nie przedstawiat jej jako
kontynuacji poprzednio zawieranych umow ubezpieczenia. Oferta strony pozwanej
zostata wybrana sposrdod innych ofert przez Spoétke D., gdyz jej zdaniem byta
najkorzystniejsza. Wprawdzie przedstawiajgc oferte pozwana mogta jg przygotowac
z wykorzystaniem wiedzy o potrzebach ubezpieczajgcego, jakie posiadta w zwigzku

z poprzednimi umowami ubezpieczenia, ale pomiedzy umowami zawartymi



obecnie, dzieki posrednictwu brokera ubezpieczeniowego, a pozyskaniem klienta w
postaci Spétki D. przez powoda, jako agenta w poprzednich umowach nie ma
zwigzku przyczynowego, jaki logicznie (conditio sine qua non) musi towarzyszyc
kazdej relacji przyczynowo- skutkowej. Zwigzku takiego nie ma réwniez, gdyby
chcie¢ dopatrywac sie w nowych umowach ubezpieczenia zawartych z pozwang
kontynuacji poprzednich umoéw, jako uméw wedtug art. 761 § 1 in fine k.c.
bedacych ,tego samego rodzaju”. Nie mozna za takowe poczyta¢ umow
ubezpieczenia, gdyz zaktad ubezpieczen zawiera w zakresie swojej dziatalnosci
tylko umowy ubezpieczenia, a z kolei nowe zawarte umowy ubezpieczenia oparte
byty na innym niz poprzednie programie ubezpieczeniowym, przygotowanym przez

brokera ubezpieczeniowego, bez udziatu powoda.

Nawet wiec, gdyby abstrahowa¢ przy zawieraniu nowych umodw
ubezpieczenia przez Spétke D. od posredniczenia w konkretnym przypadku przez
brokera ubezpieczeniowego, a nie przez agenta ubezpieczeniowego, to nie
mogtyby to byC¢ takze w odniesieniu do umow ubezpieczenia zawieranych przez
agenta ubezpieczeniowego (art. 2 ust. 2 u.p.u.), a nie agenta w ogélnosci (art. 758
k.c.), umowy ,tego samego rodzaju” w rozumieniu art. 761 § 1 k.c. w zwigzku z art.
2 wust. 2iart. 4 pkt 1 u.p.u. Z tej wiec przyczyny, tj. braku spetnienia przestanki
wymienionej w art. 761 § 1 in fine k.c. nie mégt mie¢ ten przepis zastosowania

W niniejszej sprawie.

Z zasady, nie moégt mie¢ on takze zastosowania ze wzgledu na to,
ze w zawieraniu nowych umow ubezpieczenia przez pozwang ze Spoétkg D.
posredniczyt broker ubezpieczeniowy. Majac na uwadze wskazang, odmienng
pozycje prawng brokera ubezpieczeniowego od agenta ubezpieczeniowego, takze
porownujgc tego agenta z agentem w rozumieniu art. 758 i nast. k.c. nie nalezy do
posrednikow ubezpieczeniowych stosowaé wprost przepisbw o agencji wedtug
kodeksu cywilnego. Dotyczy to zaréwno uprawnieh agenta ubezpieczeniowego
w zwigzku z przepisami szczegolnymi, ktore go dotyczg wedtug ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym (lex specialis), jak i jego uprawnien z tytutu
umowy agencyjnej, zawieranej przez agentdw ubezpieczeniowych na podstawie
ogolnych przepiséw o tej umowie, zamieszczonych w Kodeksie cywilnym

(lex generalis). Tym bardziej nalezy zwréci¢ uwage na wskazane wczesniej réznice



miedzy obydwoma rodzajami posrednikdw ubezpieczeniowych i uprawnien
do prowizji naleznej z tytutu dziatalnosci brokera ubezpieczeniowego, do ktérego
ze wzgledu na to, ze nie jest agentem art. 761 k.c. nie moze zostac zastosowany
wprost.  Odpowiednie  zastosowanie tego  przepisu  wobec  brokera
ubezpieczeniowego zalezy od stwierdzenia luki w prawie, w sytuacji, gdyby
chodzito o wynagrodzenie dla brokera ubezpieczeniowego z tej przyczyny,
ze dzieki jego posrednictwu zawarta zostata umowa ubezpieczenia, a okazuje sie,
iz w konkretnej sytuacji dalsze takie same co do istoty umowy sg zawierane
bezposrednio przez ubezpieczyciela i ubezpieczajgcego, z pominieciem brokera

ubezpieczeniowego lub przez innego posrednika ubezpieczeniowego.

Umowa brokerska jest umowg nienazwang, spetniajgc wskazywane
w doktrynie przestanki prawne takich umow, mozna wiec rozpatrywac¢ zastosowanie
do niej przepisow innej umowy z kregu uméw w posrednictwie, mimo
ze w obowigzujgcych przepisach nie ma ogolnej umowy posrednictwa, jakg wsréd
umow nazwanych zawierat Kodeks zobowigzan z 1933 r. (art. 517 — 522 k.z.).
Jednak dla rozpoznania niniejszej sprawy, ze wzgledu na ustalony stan faktyczny
I zakres skargi kasacyjnej nie jest zasadne blizsze rozwazanie mozliwoSci
zastosowania przez analogie przepisow o umowie agencyjnej do wynagrodzenia
brokera ubezpieczeniowego, wiec problem moze by¢ tylko zasygnalizowany.
Dokonana ocena prawna zastosowania art. 761 § 1 k.c. prowadzi do wniosku,
ze przepis ten moze by¢ podstawg wynagrodzenia tylko w przypadku, gdy kolejna
umowa ubezpieczenia zawierana jest na skutek posrednictwa innego agenta tego
samego zakfadu ubezpieczen, albo z pominieciem jakiegokolwiek posrednictwa

ubezpieczeniowego.

Powdd, dochodzagc roszczenia nie dostrzegt ani réznic miedzy agentem
i brokerem  ubezpieczeniowym, ani  swojej pozycji prawnej agenta
ubezpieczeniowego w  sprawie oraz uprawnien  witasnych  brokera
ubezpieczeniowego, wynikajgcych z zawartej przez niego ze Spoétkg D. umowy
brokerskiej. W efekcie domagat sie wynagrodzenia dla siebie, mimo ze musiat
sobie zdawa¢ sprawe z Kkoniecznosci wyptacenia prowizji przez pozwane

Towarzystwo Ubezpieczen brokerowi, dzieki ktéremu nowe umowy ubezpieczenia



ze Spotkg D. w ogdle zostaty zawarte, niezaleznie od zastug przypisywanych sobie

w odniesieniu do wczesniejszych umow ubezpieczenia pozwanej z tg Spotka.

Nie mozna zaakceptowac takiej wyktadni przepiséow, w tym art. 761 § 1 k.c.,
ktéra by sprawiata - jak zdaje sie oczekiwa¢ powodd i co wykonata pozwana
wptacajgc prawomocnie zasgdzong kwote - natozenie obowigzku podwojnego
zaptacenia prowizji przez ubezpieczyciela, w okolicznosciach, w ktorych nie
zamierzat on ani zawrze¢ nowych umow ubezpieczenia z pominieciem powoda, ani
nie zaangazowat nastepnego agenta, umowy zostaly zas zawarte w wyniku
dziatalnosci brokerskiej, oddzielnej i odmiennie traktowanej przez przepisy u.p.u. od
dziatalnosci agencyjnej. Wiele trafnych argumentow w tej kwestii wypowiedziat Sad
pierwszej instancji, ktory stusznie uznat art. 761 k.c. w interpretacji powoda jako
przepis, ktory tak ttumaczony, jak chciatby tego powdd naruszatby zasady uczciwej
konkurencji na rynku ustug ubezpieczeniowych, a ponadto prowadzitby fatwo do
ograniczenia lub wrecz zamkniecia tego rynku dla posrednikéw dopiero
rozpoczynajgcych swojg dziatalnosé. Rozstrzygajgc w niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji niestusznie zbagatelizowat to niebezpieczenstwo, a ponadto
catkiem nie zauwazyt, wskazanych przez ustawe szczegdlng roznic cech
dziatalnosci posrednikow ubezpieczeniowych, zwlaszcza odnosnie do pozycji

prawnej wystepujgcego w tej sprawie brokera ubezpieczeniowego.

Pozwana stusznie wiec podniosta naruszenie przez zaskarzony wyrok art.
761 § 1 k.c. i niezasadnos¢ roszczenia powoda. Niezasadnos¢ ta dotyczy
zasgdzenia tego roszczenia, ale tylko ponad kwote zasgdzong przez Sad pierwszej
instancji, co wymaga przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, najpierw ustalenia
odnoszgcego sie do wysokosci kwoty zasgdzonej przez Sad pierwszej i drugiej
instancji, gdyz pozostaje to w zwigzku z trescig pkt 1a) zaskarzonego wyroku
i zaskarzeniem go skargg kasacyjng w catosci przez pozwang, nastepnie
okreslenia wysokosci kwoty, jakg nalezy zwréci¢ pozwanej, ze wzgledu na zgdanie
takiego zwrotu, zgodnie z kwotg wskazang w pkt 1a) zaskarzonego wyroku, jako
kwotg wptacong powodowi z odsetkami ustawowymi w wyniku zaskarzonego
prawomocnego wyroku, a co jest wraz z innymi Swiadczeniami zbiorczo wykazane
w dokumencie przelewu bankowego (k. 1025); odrebnie nalezy rozliczy¢ koszty

postepowania w sprawie wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.
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Z podniesionych wzgledéw nalezato zaskarzony wyrok na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. uchylié, przekazujagc sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398* k.p.c.



