Sygn. akt IV CSK 213/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie A. M., i in.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 maja 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie orzekajagcym
o apelacji wniesionej od rozstrzygnigcia dotyczgacego dziatki
nr 297 i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 9 maja 2007 r. oddalit apelacje J.
B. od postanowienia oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie szczegotowo opisanej nieruchomosci, ktéra w ewidencji gruntéw i
budynkéw oznaczona jest numerami 158 i 297. Podstawg tego rozstrzygniecia w
odniesieniu do dziatki nr 158 byto ustalenie, ze matzonkowie J. i Z. B. nie byli jej
samoistnymi posiadaczami, natomiast odnosnie dziatki nr 297 Sady obu instancji
stwierdzity, ze 30 letni bieg terminu zasiedzenia, ktory rozpoczat sie od 1972 r.,
przerwany zostat w 1995 r. na skutek wniesionego przez jej wtascicielke — Gmine

K. powddztwa o wydanie dziatki.

Z dokonanych ustaleh wynika nadto, Zze w sprawie o wydanie dziatki nr 297
(sygn. akt I C .../03) Sad postanowieniem z dnia 29 maja 2003 r. zawiesit
postepowanie na podstawie art.178 k.p.c., a nastepnie umorzyt je postanowieniem
z dnia 26 lipca 2006 r.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzit, ze faktyczng podstawag
zawieszenia postepowania w sprawie | C .../03 byt art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., nie za$
art. 178 k.p.c., a okolicznos¢, ze w tamtej sprawie postepowanie zostato umorzone
uznat, ze jest bez znaczenia — mimo uregulowania przyjetego w art. 182 § 2 k.p.c. —
dla powstania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia terminu zasiedzenia.
Sad Okregowy - powotujgc sie na uchwate SN z dnia 28 czerwca 2006 r., lii CZP
42/06 (OSNC 2007, nr 4 poz. 54) — podkreslit, ze moc przerwania biegu terminu
przedawnienia nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, co wedlug tego Sadu
miatoby oznaczac, ze ,juz samo wniesienie powodztwa o wydanie nieruchomosci

przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na wynik postepowania”.

Postanowienie Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej dziatki nr 297
zaskarzone zostatlo skargg kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich.
Skarga oparta zostata na podstawie naruszenia art. 172 i 175 k.c. w zw. z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie; art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art.13
§2 k.p.c. przez ich btedng wykiadnie w zakresie wyptywajgcych z nich
materialnoprawnych skutkéow dla biegu zasiedzenia, a takze art. 365 § 1 w zw.

z art. 182 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Skarzagcy wnosit o uchylenie orzeczenia



w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu

w Z. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc zasadnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow odnies¢
nalezy sie do dwoch kwestii: czy umorzenie zawieszonego postepowania w sprawie
0 wydanie nieruchomos$ci ma ten skutek, Ze przerwanie powddztwem
windykacyjnym biegu terminu zasiedzenia staje sie bezskuteczne ex tunc oraz czy
sad orzekajgcy w sprawie o nabycie wlasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie
moze dokona¢ odmiennej oceny w zakresie podstawy prawnej postanowienia
0 zawieszeniu postepowania wydanego w sprawie o wydanie nieruchomosci i tym
samym uznac, Zze mimo prawomocnego umorzenia tego postepowania, nie doszio

do zniweczenia przerwy w biegu zasiedzenia.

Do biegu =zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.). Odpowiednie stosowanie przepisow
oznacza, ze niektére z przepisdbw regulujgcych dang instytucje znajda
zastosowanie wprost, inne tylko posrednio, natomiast pewne przepisy nie bedag
mogty w ogdle znalez¢ zastosowania. Podzielajgc stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP 87/92 (OSNC 1993, nr 3,
poz. 31) stwierdzajgce, ze odpowiednie stosowanie do zasiedzenia przepiséw
0 biegu przedawnienia roszczen nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przepisy
te mogg mie¢ zastosowanie o tyle, o ile nie kolidujg z przepisami normujgcymi
instytucje zasiedzenia i nie sg w odniesieniu do zasiedzenia bezprzedmiotowe,
podkresli¢ nalezy, ze zadna ze wskazanych przyczyn nie stoi na przeszkodzie, aby
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie mogt by¢ zastosowany wprost. Taki sam wniosek nasuwa
sie przy rozwazaniu kwestii odpowiedniego zastosowania na podstawie art.13 § 2

K.p.c. przepisu art.182 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym.

Rozwazajgc pierwszg z wymienionych kwestii podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w powotanej przez Sgd Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., w ktorej podkreslono, ze moc przerwania biegu terminu
przedawnienia ocenia¢ nalezy w aspekcie potencjalnym. Stwierdzenie takie

oznacza, ze przerwe biegu terminu przedawnienia nalezy bada¢ pod katem czy



okreslona czynno$¢ moze doprowadzi¢ do skutku wymienionego w art. 123 § 1 pkt
1 k.c., nie zas ttumaczy¢ je w sposéb przyjety przez Sgd Okregowy, a mianowicie,
ze ,juz samo wniesienie powodztwa o wydanie nieruchomosci przerywa bieg
przedawnienia bez wzgledu na wynik postepowania”. W doktrynie réwniez podnosi
sie, ze dokonanie czynnosci zakwalifikowanych jako powodujgce przerwanie biegu
przedawnienia nie oznacza, ze do przerwania ostatecznie dojdzie. Unormowania
prawa procesowego sprawiajg bowiem, ze w niektorych sytuacjach czynnosci
procesowe, pierwotnie podjete, zostajg nastepnie uznane za bezskuteczne ex tunc.
Wowczas upada, takze ex tunc, przerwa biegu przedawnienia. Jednym z takich
unormowan jest art.182 § 2 k.p.c. Skutek okreslony w tym przepisie nastepuje
w przypadku wszystkich czynnosci, ktore w mys| art. 123 § 1 k.c. przerwaty bieg
przedawnienia czy zasiedzenia. Okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06 (OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 5) Sad
Najwyzszy przyjmujgc, ze czynnoscig przerywajgcg bieg terminu przedawnienia
jest zgtoszony zarzut potrgcenia, zawart stwierdzenie, ze dla wspomnianego skutku
,Nie ma znaczenia, czy Sad orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu”, nie
oznacza, ze Sagd Najwyzszy orzekajgc w tamtej sprawie wykluczyt mozliwosé
powstania — wskutek zaistnienia okreslonych zdarzen - skutku w postaci ,upadku
przerwy” biegu przedawnienia lub zasiedzenia, skoro zdarzen takich nie analizowat.
Uwazna lektura tego uzasadnieniu dostarcza podstaw do uznania, ze zacytowane
stwierdzenie miato jedynie na celu podkreslenie, ze w art.123 § 1 pkt 1 k.c. chodzi
0 czynnosc, ktora ,obiektywnie moze” doprowadzi¢ do skutku wskazanego w tym

przepisie.

Przerwa biegu przedawnienia polega na tym, ze caty okres od rozpoczecia
biegu przedawnienia do chwili jego przerwania nie podlega wliczeniu do okresu
przedawnienia. To, czy przerwanie biegu przedawnienia (zasiedzenia) utrzyma sie,
czy tez zostanie uznane za niebyte (upadnie), jest konsekwencjg dalszych zdarzen.
Do zdarzen, ktore wywotujg skutek w prawie materialnym w postaci ,upadku
przerwy” w biegu przedawnienia zaliczy¢ nalezy zwrot pozwu (art. 130 § 2 zd.
drugie k.p.c.), cofniecie pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), umorzenie zawieszonego

postepowania (art. 182 § 2 k.p.c.).



We wszystkich wskazanych sytuacjach pozew nie wywotuje Zzadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Wspdlng ich cechg jest to,
ze postepowanie w sprawie nie moze zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia
rozstrzygajgcego jej istote. Innymi stowy - nawigzujgc do tresci art. 123 § 1 pkt 1
in fine k.p.c. - mozna stwierdzi¢, ze postepowanie nie jest w stanie doprowadzi¢ do
,dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia i zabezpieczenia roszczenia”. Konkluzja ta
prowadzi do wniosku, ze we wskazanych sytuacjach procesowych bieg

przedawnienia nie zostat przerwany.

Druga kwestia, istotna z punktu widzenia powotanych podstaw kasacyjnych,
wigze sie z dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnig art. 365 § 1 i art. 182 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zaktadajgcg dopuszczalnos¢ zmiany przez sgd orzekajgcy
w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
podstawy prawnej prawomocnego postanowienia o zawieszeniu postepowania,
wydanego w sprawie o wydanie tej nieruchomosci. Sad Okregowy uznajgc,
ze podstawg prawng zawieszenia postepowania w sprawie | C .../03 nie byt
wskazany w postanowieniu o zawieszeniu postepowania art. 178 k.p.c., lecz art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c., w istocie stwierdzit, ze umorzenie postepowania byto
nieuzasadnione, a nawet, Zze nie nastgpito. Stanowiska tego nie mozna

zaaprobowacd.

W judykaturze przewaza trafny poglad, ze o umorzeniu postepowania
decydujg rzeczywiste przyczyny zawieszenia. Jesli wiec sgd stwierdzi, ze powotfana
w postanowieniu o0 zawieszeniu podstawa jest wadliwa albo w ogodle nie istniata,
to powinien wydaé¢ postanowienie o umorzeniu w terminie odpowiadajgcym
rzeczywistej przyczynie zawieszenia albo nie wyda postanowienia 0 umorzeniu
(np. uchwata SN z dnia 25 lutego 1985 r., Il CZP 86/84, OSNC 1985, nr 11, poz.
168; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83, OSNC 1983, nr 10,
poz. 167). Odmienne stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98 (OSP 1999, nr 10, poz. 176) oceni¢
nalezy jako odosobnione.

Poglad, ze sad orzekajgc o umorzeniu postepowania dokonuje oceny
zasadnosci wczesniej wydanego postanowienia o zawieszeniu postepowania,

nie oznacza, ze takg mozliwoscig dysponuje sgd orzekajacy w innej sprawie, nawet



jesli obie sprawy pozostajg ze sobg w zwigzkach wynikajgcych z uregulowan
przyjetych w art.182 § 2 k.p.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wyktadnia dopuszczajgca
mozliwos¢ zmiany przez sgd podstawy prawnej postanowienia o0 zawieszeniu
postepowania wydanego w innej sprawie budzi zastrzezenia z punktu widzenia
zasady dyspozycyjnosci stron, ponadto pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z fundamentalng zasadg prawomocnos$ci orzeczen, ktdérg objete sg nie tylko
orzeczenia rozstrzygajgce istote sprawy ale takze orzeczenia proceduralne.
Zasada ta wyraza nakaz przyjmowania miedzy innymi przez inne sady, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia (art. 365 k.p.c.). Teza, ze sad orzekajgcy w sprawie o zasiedzenie
nie moze zmieni¢ podstawy prawnej postanowienia 0 zawieszeniu postepowania
wydanego w innej sprawie pozostaje w zgodzie z zaprezentowanym stanowiskiem,
Zze upadek przerwania biegu przedawnienia (zasiedzenia) nastepuje ze skutkiem
ex tunc. Skoro bowiem nie doszto do przerwy w biegu przedawnienia, nalezy
konsekwentnie odrzuci¢ mozliwos¢ dokonania przez sad orzekajgcy w innej
sprawie oceny przeciwnej.

Przedstawiony wywdd prowadzi do konkluzji, ze w sprawie o wydanie
nieruchomos$ci umorzenie postepowania zawieszonego w sgdzie pierwszej instanciji
powoduje, ze wywotana wniesionym pozwem przerwa biegu zasiedzenia
nieruchomosci zostaje uchylona. O umorzeniu zawieszonego postepowania
decydujg rzeczywiste przyczyny, nie zas wskazane w postanowieniu
0 zawieszeniu. Sad orzekajgcy w sprawie o zasiedzenie nie jest jednak wiadny
uznac, ze nie doszto do zniweczenia (upadku) przerwy biegu terminu zasiedzenia
z tego wzgledu, ze podstawa prawna postanowienia 0 zawieszeniu postepowania
w sprawie o wydanie nieruchomosci byta wadliwa i w konsekwencji nie powinno
doj$¢ do prawomocnego umorzenia tego postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie
zaskarzonym skargg kasacyjng nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe w tej czesci do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" k.p.c., art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c.).
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