Sygn. akt IV CSK 210/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. P. i Z. P.

przeciwko K. P. - S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 29 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu

Rejonowego z dnia 30 czerwca 2011 r.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji odrzucit pozew P. P. i Z. P. przeciwko K. P. — S. 0
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, wobec uznania, ze wystgpita
przestanka powagi rzeczy osgdzonej. Uznat, Zze wyrok wydany uprzednio w sprawie
| C 96/10, wszczetej pozwem jedynie P. P., ma powage rzeczy osgdzonej takze w
stosunku do drugiego wspétwiasciciela Z. P., ktory nie wstgpit do pierwszej sprawy,
pomimo prawidtowego zawiadomienia przez Sad, co skutkowato oddaleniem

powodztwa wskutek braku petnej legitymaciji procesowej tgcznej.

Na powyzsze postanowienie odrzucajgce pozew powodowie wniesli

zazalenie, ktore oddalit Sgd drugiej instancji postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r.

W ocenie Sgdu odwotawczego, okolicznosé, ze Z. P. nie wystepowat w
sprawie | C 96/10 jako strona w znaczeniu procesowym nie sprzeciwia sie uznaniu,
ze przedmiot rozstrzygniecia dotyczyt takze jego osoby jako wspotwiasciciela
nieruchomosci, ktérej dotyczyto oddalone powddztwo. Sam fakt jego niewstgpienia
do sprawy nie pozbawiat Z. P. statusu strony stosunku materialnoprawnego,
ktérego dotyczyto zgdanie pozwu. Sad drugiej instancji stwierdzit nadto, ze wyrok
oddalajgcy powddztwo wskutek braku petnej legitymacji czynnej skutkuje powagg
rzeczy osadzonej w stosunku do wszystkich oséb, ktérych udziat w sprawie byt
konieczny. Wyrok ten zapadt w stosunku do przedmiotu ich wspdolnego prawa i
wywotat skutek réowniez wobec osob niedziatajgcych, stwierdzit Sgd Okregowy,
wskazujgc zarazem, ze art. 195 § 2 k.p.c. ma charakter fakultatywny, a wyrok wigze

réwniez osoby niedziatajgce w sprawie pomimo wezwania Sgdu.

Powodowie oparli skarge kasacyjng na drugiej podstawie kasacyjnej,
zarzucajgc naruszenie przez btedng interpretacje przepisow art. 72 § 1, 2i 3 k.p.c.,
art. 73§ 1i2k.p.c., art. 195 § 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik
sprawy. Zakwestionowali dokonang przez Sad wyktadnie, ze oddalenie powodztwa
jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci z powodu braku petnej legitymacii
procesowej skutkuje powagg rzeczy osgdzonej w odniesieniu do wszystkich
wspotwiascicieli tej nieruchomosci majgcych juz wspdlnie petng legitymacije

procesowa.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wywodzg, przytaczajgc
poglady pismiennictwa i judykatury, Zze rozstrzygniecie sprawy w stosunku
do jednego ze wspotwiascicieli nie stanowi przeszkody w stosunku do pozostatych
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a oddalenie powddztwa spowodowane
brakiem petnej legitymacji procesowej nie sprzeciwia sie ponownemu jego

wytoczeniu przez strony majgce juz petng legitymacje procesowa.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej powoddéw, =zarzucajgc, ze skutki zaniechania wstgpienia
do sprawy nie by¢ zniwelowane przez instytucje nowych okolicznosci

przewidzianych na potrzeby wyktadni art. 366 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

W najnowszym orzecznictwie istnieje juz zgodnos¢ co do tego,
ze 0 wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko tozsamosc
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ale rownoczesnie tozsamosc¢ stron
wystepujgcych w obu procesach. Innymi stowy, do przyjecia stanu powagi rzeczy
osgdzonej w nastepstwie wydania wyroku niezbedne jest tgczne wystgpienie
tozsamosci stron i zarazem tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamosci
podstawy sporu (por. postanowienie SN z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 304/11,
niepubl.; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 72/11, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 196/09, niepubl.).

Jednoznacznie podkreslono takze w judykaturze, ze z art. 366 k.p.c. wynika,
iz granice powagi rzeczy osadzonej, przynaleznej prawomocnemu wyrokowi,
muszg by¢ wyznaczone zarowno w relacjach miedzy stronami procesu, jak i na
podstawie tego, co w zwigzku 2z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 368/11, niepubl.).

W sprawie niniejszej kwestig sporng jest ocena wystepowania badz braku
tozsamosci stron wystepujacych w obu procesach, przy niekwestionowanej

tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia oraz podstawy sporu.



W pismiennictwie uznano za kontrowersyjne zagadnienie podmiotowych
granic prawomocnosci wyroku wydanego w sprawie z powodztwa wspoétwiasciciela
wytoczonego w ramach czynnosci zachowawczych (art. 209 k.c.). Jednakze
w judykaturze dominuje stanowisko, ze wyrok ten nie stoi na przeszkodzie
samodzielnemu dochodzeniu roszczen przez pozostatych wspotwiascicieli (wyrok
SN z dnia 8 lipca 2005 r., Il CK 678/04, niepubl.; uchwata SN z dnia 5 czerwca
1985 ., 1l CZP 35/85, OSNC 1986 r., nr 4, poz. 47; orzeczenie SN z dnia 30 marca
1962 r., 3 CR 237/62, OSNCP 1963 r., nr 2, poz. 48).

W tej kwestii odmienne cho¢ jednostkowe stanowisko wyrazono
w pismiennictwie, a mianowicie, ze prawomocny wyrok wydany w sprawie
z powodztwa wytoczonego przez wspotwiasciciela w celu zachowania wspolnego
prawa ma powage rzeczy osgdzonej takze wobec pozostatych wspotwiascicieli.
Podkreslono, ze wyrok taki zapada takze na ich rzecz, pomimo, ze nie brali oni
udziatu w postepowaniu, ale nalezy im przypisac status stron procesu w znaczeniu

materialnym.

Poglad ten zwigzano jednak scisle jedynie z powddztwem wspotwtasciciela
wytoczonym w ramach czynnosci zachowawczych, a wiec zmierzajgcych
do zachowania wspdlnego prawa, przyjmujac, ze nie ma wspoétuczestnictwa
koniecznego po stronie powoda i innych wspétwtascicieli, na rzecz ktérych dziata
powdd. Z samej istoty sprawy wszczetej powddztwem na podstawie art. 10 u.k.w.h.
wynika, ze wydany w takiej sprawie wyrok korzysta z prawomocnosci rozszerzonej,
obejmujgcej wszystkich wspotwtascicieli wystepujgcych i niewystepujgcych

W procesie.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa w sytuacji, w ktérej zgdanie powoda
— jednego ze wspotwtascicieli — usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
zmierzato do ujawnienia udziatbw w czesciach utamkowych dwdch wspotwiasciciel
nieruchomos$ci, w miejsce wpisanego wiasciciela, a taki zgdanie byto przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. wydanym w sprawie | C 96/10.
Roszczenie powoda w takim ksztafcie nie zmierzatlo do zachowania wspdlnego

prawa, a wiec nie miato charakteru czynnosci zachowawczej w rozumieniu art. 209



k.c., poniewaz okreslony utamkiem udziat innego wspétwiasciciela we wtasnosci
nieruchomosci nie jest ,wspolnym prawem” dla powoda, ktérego prawo nie siega
dalej niz przystugujgcy mu udziat we witasnosci nieruchomosci. Fakt niewpisania
w ksiedze wieczystej udziatu innego wspoétwiasciciela nie narusza wiec prawa
powoda. Powddztwo w tej czesci nie ,zmierza do zachowania wspolnego prawa’,
nie jest zatem czynnoscig zachowawczg podjeta w interesie kazdego
wspotwtasciciela. W takiej sytuacji powodowi nie przystuguje legitymacja
wynikajgca z art. 209 k.c. w zakresie udziatu nieujawnionego wspotwiasciciela,
a zatem po stronie powoda i drugiego ze wspoiwtascicieli zachodzito
wspoétuczestnictwo konieczne. W tej sytuacji braku udziatu w procesie drugiego
wspotwiasciciela — Z. P. w sprawie | C 96/10 przesgdzit o braku czynnej fgcznej
legitymacji  procesowej skutkujgcym oddaleniem powddztwa, co trafnie
wyartykutowat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu in fine wyroku z dnia 15 marca 2011
r. (I C 96/10).

Jednakze oddalenie powoddztwa z powodu braku petnej legitymacii
procesowej po stronie powodowej nie stanowi przeszkody do ponownego jego
wytoczenia miedzy stronami wiasciwie juz uksztattowanymi (majgcymi petng
legitymacje procesowq), poniewaz brak tozsamosci podmiotowej stron w kazdym
z obu procesOw sprzeciwia sie przyjeciu wystgpienia stanu powagi rzeczy

osgdzonej w nastepstwie wydania wyroku w pierwszej ze spraw.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze Sad w sprawie | C 96/10 zawiadomit Z.
P. o toczgcym sie procesie, ktory jednak nie wstgpit do sprawy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze osoby, ktorych udziat w sprawie w charakterze powodow jest konieczny i
ktére zostaty przez Sad zawiadomione na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. o toczgcym
sie procesie, nie stajg sie przez sam fakt takiego zawiadomienia wspotuczestnikami
koniecznymi po stronie powodowej, Zawiadomienie to daje im jedynie moznos$é
przystgpienia do sprawy, ktérego to uprawnienia nie mozna automatycznie
utozsamiaé z uzyskaniem statusu strony powodowej, rozstrzygajgcym o tozsamosci

stron, bedacej niezbedng przestankg stanu powagi rzeczy osgdzone;.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art.. 398'°k.p.c.






