Sygn. akt IV CSK 21/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku Korporacji Energetycznej SA w Z.
przy uczestnictwie Z. Z.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego we W. z dnia 30 stycznia 2007 roku,
sygn. akt [...] i wniosek oddala;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy we W. postanowieniem z dnia 30 stycznia 2007 r. stwierdzit,
ze wnioskodawca - Korporacja Energetyczna S.A. w Z. nabyta z dniem 28 kwietnia
2002 r. przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg posadowienia, przeprowadzenia i
dostepu w celu eksploatacji, konserwacji i modernizacji linii sredniego napiecia,
odgatezienia od stacji N. 1 i 2, na dziatce nr 43/2 potozonej w miejscowosci N.,
gmina S., stanowigcej wlasnos¢ uczestnika postepowania Z. Z., objetej ksiegg
wieczystg KW nr [...], na rzecz dziatki oznaczonej numerem 1199, o powierzchni
12925 m?, bedacej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy, potozonej we W.
przy ul. S., objetej ksiegg wieczystg KW nr [...]. Sgd Rejonowy ustalit, ze
wnioskodawca jest wtascicielem linii Sredniego napiecia znajdujgcej sie na dziatce
nr 43/2, nad ktérg przebiegajg przewody linii Sredniego napiecia oraz znajdujg sie
na niej dwa pojedyncze stupy przelotowe. Linia sredniego napiecia przechodzgca
przez dziatke uczestnika zostata wybudowana w 1972 r., gdy wiascicielami dziatki
nr 43/2, wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego, byli rodzice uczestnika — K. i J.
Z. Rodzice uczestnika przekazali gospodarstwo rolne wraz z rzeczong dziatkg na
rzecz Skarbu Panhstwa w zamian za rente. Uczestnik postepowania Z. Z. nabyt na
wlasnos¢ rzeczong dziatke na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 20
sierpnia 1999 r. Linia Sredniego napiecia stanowi element sieci energetycznej
bedgcej wtasnoscig wnioskodawcy, ktéry od dnia jej podtgczenia do chwili obecne;j
prowadzi jej eksploatacje i utrzymuje sprawnosc¢ techniczng, dokonuje oceny stanu
technicznego urzadzen, ogledzin, pomiaréw odbioru robdt eksploatacyjnych.
Nieruchomoscig wtadnacg, na rzecz ktdérej wnioskodawca domaga sie stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci, jest dziatka potozona we W. przy ul. S., oznaczona
numerem 1199, posiadajgca ksiege wieczystg KW nr [...]. Nieruchomos$¢ ta
pozostaje w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy. Znajduje sie na niej gtowny
punkt zasilajgcy - GPZ W., powigzany organizacyjnie i technicznie z rzeczong linig.
Jest tam tez zlokalizowana rozdzielnia 110 kv, rozdzielnia 15 kv oraz wyjscia linii
Sredniego napiecia 15 kv. Dziatka ta od dnia 28 kwietnia 1972 r. byta w zarzadzie
wnioskodawcy, ktory na podstawie deklaratywnej decyzji Wojewody C. z dnia 28

maja 1992 r. nabyt z mocy prawa jej uzytkowanie wieczyste.



Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca spetnit okreslone w art. 292 k.c.
przestanki konieczne do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;.
Wskazat, ze wnioskodawca korzystat z dziatki nr 43/2 w taki sposéb, jak to czyni
osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Od dnia nabycia zarzadu dziatki wladngce;j
wnioskodawca w sposéb ciggty i niezakidcony dokonywat niezbednych napraw,
przegladdéw, pomiarow i konserwacji urzadzen energetycznych posadowionych
na dziatce uczestnika. W ocenie Sgdu Rejonowego, przy uwzglednieniu art. 176
k.c. i doliczeniu do okresu posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce okresu
posiadania stuzebnosci przez Skarb Panhstwa, zasadne jest stwierdzenie,
ze wnioskodawca posiadat rzeczong stuzebnos¢ gruntowg przez okres wymagany

do jej zasiedzenia, tj. 30 lat.

Uczestnik Z. Z. w apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego zarzucit
naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 285 § 2 k.c.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 r. oddalit
apelacje. W uzasadnieniu podkreslit, Ze niniejsze postepowanie miato za przedmiot
stwierdzenie  zasiedzenia, a nie ustanowienie stuzebnosci gruntowej.
Nastepnie wyjasnit réznice pomiedzy tymi postepowaniami. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna uznac za trafng argumentacji skarzgcego, iz w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy miat mozliwo$¢ rozwazenia innego przebiegu rzeczonej linii
Sredniego napiecia i innego usytuowania dwoch stupow przelotowych, np. wzdtuz
drogi publicznej. W ocenie Sadu Okregowego, polemika skarzgcego
ze stwierdzeniem Sgdu Rejonowego, iz rzeczona stuzebnos¢ zwieksza
uzytecznos¢ nieruchomosci wladnacej, a tym samym zostat spetniony cel zatozony
w przepisie art. 285 § 2 k.c., jest pozbawiona racji. Odnosnie zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. Sad Okregowy powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001 r., Il CKN 588/99 (niepubl.) i z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00 (niepubl.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego, wnoszgc o uchylenie kwestionowanego postanowienia
i oddalenie wniosku Korporacji Energetycznej S.A. w Z. W skardze zarzucit
naruszenie art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c., art. 177 k.c. w zwigzku z art. 10

ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,



poz. 321), art. 176 k.c. oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, zawierajgca wylgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jest oczywiscie uzasadniona.

Sady pierwszej i drugiej instancji pominety okolicznos¢, Zze rodzice
uczestnika postepowania K. i J. Z. przekazali gospodarstwo rolne wraz z dziatkg nr
43/2 na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente. Uczestnik postepowania Z. Z.
nabyt na wkasnosc¢ rzeczong dziatke na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia
20 sierpnia 1999 r. Wiasdcicielami tej dziatki byli wiec poczatkowo rodzice
uczestnika, pézniej Skarb Panstwa, a uczestnik dopiero od dnia 20 sierpnia 1999 r.

Zgodnie z art. 292 k.c., stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia, a przepisy o0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Wedtug wiec odpowiednio stosowanego art. 172 k.c.
wnioskodawca mogt naby¢ przez zasiedzenie w ztej wierze (co jest okolicznoscig
bezsporng) stuzebnos¢ gruntowa. Nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze termin
zasiedzenia rozpoczat bieg w dniu 28 kwietnia 1972 r. Jest to termin 30 lat, ktéry,
zgodnie z art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), zastgpit wczesniejszy termin 20 lat.
Termin ten jednak, jak trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej, zostat przerwany
z chwilg przekazania przez rodzicow uczestnika postepowania gospodarstwa
rolnego, obejmujgcego rowniez rzeczong dziatke, na rzecz Skarbu Panstwa za
rente. Zgodnie bowiem z Owczesnie obowigzujgcym art. 177 k.c., przepisy
0 nabyciu wtasnosci (a odpowiednio rowniez o nabyciu stuzebnosci gruntowej)
przez zasiedzenie nie miaty zastosowania, jezeli nieruchomos$¢ byta przedmiotem
wiasnosci panstwowej. Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. Wedtug art. 10 tej ustawy, jezeli przed dniem jej wejscia
w zycie istniat stan, ktéry wedtug przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie
nieruchomosci, a wedtug przepisow obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze
termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem

w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. W uchwale sktadu siedmiu sedziow



z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/2001 (OSNC 2002, nr 9, poz. 107) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze okresu posiadania przed wejsciem w Zzycie przepisow
wylgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do okresu,
o ktéry skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie
uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej
nieruchomosci.

Nalezy zatem uznaé, ze trafnie zostaty podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c. oraz art. 177 k.c. w zwigzku
z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., a takze — w konsekwencji — naruszenia art.
64 ust. 3 Konstytucji RP przez niedopuszczalne ograniczenie prawa wtasnosci.

Trafnie tez Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie art. 176 k.c.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia
22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68 (OSNCP 1969, nr 11, pos. 188),
iz stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona nie tylko przez wiasciciela, ale
rowniez przez uzytkownika wieczystego gruntu. Konsekwentnie wiec trzeba
przyjg¢, ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na rzecz zaréwno
wiasciciela, jak i uzytkownika wieczystego nieruchomosci wtadnace;j.
W okolicznosciach niniejszej sprawy wnioskodawca nabyt uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wladngcej ex lege z dniem 5 grudnia 1990 r., a wczesniej
nieruchomos$¢ ta pozostawata w jego zarzgdzie. Nie bytoby zatem przeszkdd do
tego, aby wnioskodawca mogt zaliczy¢ okres korzystania z trwatego i widocznego
urzgdzenia przez Skarb Panstwa w czasie, gdy byt tylko zarzagdcg nieruchomosci.
Takie zaliczenie prowadzitoby jednak do swoistej konfuzji, skoro w pewnym okresie
Skarb Panstwa byt w okolicznosciach niniejszej sprawy witascicielem zaréwno
nieruchomos$ci wtadngcej, jak i obcigzonej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



