Sygn. akt IV CSK 209/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko Bankowi [...]SA.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powoédki na rzecz
pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka M.J. domagata sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej Kw nr [...] w
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci poprzez wykreslenie w dziale IV tej
ksiegi hipoteki zwyktej, obejmujgcej kwote 1.025.000 zt i ustanowionej na rzecz
pozwanego — Banku S.A.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze w 1997 r. jako
wiasciciel nieruchomos$ci wpisane byto Przedsiebiorstwo W. — Spodtka z 0.0., na
wniosek ktorego (z dnia 27 wrzesnia 2000 r.) wpisano w ksiedze wieczystej
hipoteke zwykig na rzecz Banku S.A., w kwocie 1.025.000 zt; wpis ten odpowiadat
tresSci oswiadczenia banku z dnia 25 wrzesnia 2000 r. O wpisie powiadomiony
zostat wnioskodawca (wtasciciel nieruchomosci) i Bank, a wpis uprawomocnit sie.
W dniu 14 lutego 2002 r. jako wtascicielke nieruchomosci wpisano powddke na
podstawie umowy przenoszgcej wlasnos¢ w celu zwolnienia sie z dtugu. W dniu 20
sierpnia 2002 r. (w tzw. aneksie) zmieniono tres¢ umowy kredytowej z dnia 25
wrzesnia 2000 r. w zakresie dotyczgcym odsetek. Umowa kredytowa tgczyta
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci (Przedsiebiorstwo W. — Spétke z 0.0.) oraz
pozwany Bank; hipoteka umowna stuzyta zabezpieczeniu wierzytelnosci kredytowe;j
wynikajgcej z tej umowy kredytowej.

W ocenie Sgadu Rejonowego, w chwili dokonywania wpisu w dniu
28 wrzesnia 2000 r. art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. z 1999 r., nr 40, poz. 399) nie wymagat oswiadczenia wiasciciela
nieruchomosci w formie aktu notarialnego, jezeli wpis dokonany zostat na
podstawie dokumentu wydanego w trybie art. 95 prawa bankowego z 1997 r.
Dokument taki (oswiadczenie Banku) zostat ztozony i stwierdzat udzielenie kredytu,
zasady oprocentowania, warunki sptaty, opatrzono go pieczecia Banku oraz
podpisany zostat przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w jego
imieniu. Przy wystawieniu takiego dokumentu bank nie musiat powotywaé sie na
przepis art. 95 prawa bankowego. W stanie prawnym uksztattowanym ustawg
z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o BGG i innych niektérych ustaw (Dz.U.
z 1999 r., nr 40, poz. 399) przepis art. 95 prawa bankowego unormowat jedynie

samg podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, a nie caty tryb jej ustanowienia.



Podstawg wpisu hipoteki byto oswiadczenie Banku, a nie sam wniosek dtuznika
o taki wpis. Tres¢ dokonanego przez Sad wpisu odpowiada tresci tego
oswiadczenia Banku.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy oddalit apelacje powodki.
Sad ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Obszerne
uzasadnienie = rozstrzygniecia poswiecone zostato  kwestii skutecznego
ustanowienia hipoteki zwyktej na nieruchomosci poprzednika prawnego powodki
(na podstawie przepiséw obowigzujgcych w czasie dokonywania wpisu) oraz
zgodnos$ci tresci wpisu z trescig zlozonego wniosku o wpis. Sad Rejonowy
zaznaczyt rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy art. 95 prawa bankowego
z 1997 r. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili dokonywania wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej, tj. we wrzesniu 2000 r.) byt przepisem szczegélnym w stosunku
do art. 245 k.c., a wiec — czy do ustanowienia hipoteki umownej na rzecz Banku
wystarczajgce bylo zachowanie zwyktej formy pisemnej. Sad Okregowy
opowiedziat sie za pogladem, zgodnie z ktérym we wrzesniu 2000 r. do
ustanowienia hipoteki na rzecz banku nie byto wymagane ziozenie przez
wiasciciela nieruchomos$ci oswiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki na rzecz
banku w formie aktu notarialnego, bowiem podstawg wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej byt dokument bankowy w rozumieniu art. 95 prawa bankowego. Przepis
ten stanowit lex specialis w stosunku do art. 245 § 2 k.c. w zakresie formy
czynnosci prawnej i jednoczesnie — lex specialis w stosunku do art. 32 ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece w zakresie okreslenia podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej. Sgd Okregowy nie dostrzegt tez sugerowanej w apelacji powddki
niezgodnosci tresci wpisu hipoteki z trescig wniosku o wpis, akcentujgc regute, iz
sgd wieczystoksiegowy powinien dokonywac¢ wpisu w granicach wniosku (s. 10v —
12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W obszernej skardze kasacyjnej powddki podzielono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 252 k.p.c., a takze liczne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego wyszczegolnione szczegdétowo w pkt 1 — 10 skargi kasacyjne;.
Z tresci uzasadnienia wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i motywacji podstaw kasacji wynika to, ze najistotniejszy jest zarzut



naruszenia przepisu art. 95 prawa bankowego (w brzmieniu nadanym mu ustawg
z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o BF6.., Dz.U. z 1999 r., nr 40, poz.
399), art. 245 k.c. w zw. z art. 158 k.c. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji i art. 87
ust. 1 Konstytucji w wyniku przyjecia, iz do ustanowienia hipoteki zwyktej
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ kredytowg banku nie byto wymagane ztozenie
oswiadczenia woli przez wiasciciela nieruchomosci w formie aktu notarialnego.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w wyniku
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie moze by¢ brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym zarzut
braku wykazania przez Bank, ze na oswiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
ztozyty podpisy osoby odpowiednio umocowane. Zarzut ten pojawit sie jedynie
w czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej, natomiast nie zostat powigzany ze
wskazaniem odpowiedniego przepisu prawa.

To samo odnosi sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania (s. 2
skargi). Jezeli wedtug skarzgcej, kredyt istotnie zostat udzielony kredytobiorcy
w euro (a nie w ztotych), to kwestia ta powinna by¢ jednak podnoszona w ramach
ewentualnego zarzutu naruszenia odpowiednich regut wyktadni oswiadczenia woli
stron umowy kredytowej, a nie w sposob prezentowany w skardze.

2. Strona powodowa wnosita o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci przez wykreslenie w dziale IV
ksiegi wieczystej hipoteki zwyktej. Podobnie jak w apelacji, w skardze kasacyjnej
starano sie wykazac, ze nie doszto do skutecznego ustanowienia hipoteki zwyktej
na nieruchomosci jej poprzednika prawnego (we wrzesniu 2000 r.), poniewaz nie
dochowano formy aktu notarialnego dla oswiadczenia woli wifasciciela
nieruchomosci obejmujgcego ustanowienie takiej hipoteki. Prawng wadliwo$¢ wpisu
upatruje sie tez w kasacji w braku zgodnosci miedzy treScig wniosku o wpis tej
hipoteki a trescig jej wpisu w ksiedze wieczystej. W drugiej czesci skargi wskazano
bowiem — jak to okre$lono - ,przyczyny formalne”, z powodu ktérych hipoteka nigdy
nie mogta zosta¢ wpisana w postaci ujawnionej we wpisie i w zwigzku z tym

powinna zostaé wykre$lona. Zagdanie powddki, oparte na przepisie art. 10 ustawy



z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r., nr 124,
poz. 1361 ze. zm. — cyt. dalej jako ustawa z 1982 r.), zmierzato zatem do usuniecia
wpisu spornej hipoteki, a nie do sprostowania tresci wpisu tego ograniczonego
prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze w skardze kasacyjnej podnoszono,
iz odwiadczenie Banku z dnia 25 wrzesnia 2000 r. nie odpowiadato tresci
oswiadczenia przewidzianego w art. 95 zd. | prawa bankowego (w brzmieniu
przyjetym w ustawie z dnia 9 kwietnia 1999 r.).

Ocena zasadnosci stanowiska strony powodowej moze by¢ formutowana -
jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy — na podstawie przepisdbw obowigzujgcych
w czasie dokonywania wpisu hipoteki zwyktej, w tym - przy uwzglednieniu art. 95
prawa bankowego w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r.
(Dz.U. 21999 r., nr 40, poz. 399).

3. W okresie obowigzywania art. 95 prawa bankowego (w brzmieniu
przewidzianym w ustawie z dnia 9 kwietnia 2000 r., Dz.U. z 1999 r., nr 40,
poz. 399) zarysowaly sie kontrowersje w zakresie interpretacji tego przepisu i jego
relacji do art. 245 k.c. Zgodnie z art. 95 zd. Il prawa bankowego, dokumenty
wystawione przez bank (przewidziane w zdaniu pierwszym tego przepisu) ,Sg
podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wkasnosc
dtuznika banku”. Pojawito sie zagadnienie, czy do ustanowienia umownej hipoteki
zwyktej na rzecz banku niezbedne bylo zlozenie oswiadczenia wiasciciela
nieruchomos$ci o ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego (art. 245 k.c.
w zw. z art. 158 k.c.), czy art. 95 zd. |l prawa bankowego jako przepis szczegdiny
w stosunku do art. 245 k.c. eliminowat takg forme oswiadczenia woli wiasciciela
nieruchomosci.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il CZP 21/2001
(OSNC 2002, z. 1, poz. 5) wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym dokumenty
wymienione w art. 95 prawa bankowego z 1997 r. stanowig podstawe hipoteki na
uzytkowaniu wieczystym przystugujgcym dtuznikowi banku, jezeli oswiadczenie woli
o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku ztozone zostato w formie aktu notarialnego.
W uzasadnieniu tej uchwaty przyjeto m.in. to, ze przepis art. 95 prawa bankowego

nie obejmuje formy ustanowienia hipoteki, co wiecej, w ogole nie dotyczy



ustanowienia hipoteki, stwierdza jedynie, jakie dokumenty bankowe sg podstawg
wpisu hipoteki. W literaturze uchwata ta byta akceptowana, ale takze wzbudzita
zastrzezenia. Nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sgdu Okregowego nieakceptujgce
poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w prezentowanej uchwale.
Za stanowiskiem eksponowanym przez Sad Okregowy przemawiajg istotne
argumenty prawne.

Nalezy zaznaczy¢, ze banki miaty (w czasie obowigzywania art. 95 prawa
bankowego w brzmieniu okreslonym ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r.) i obecnie
majg mozliwos¢ ustanowienia hipoteki zwyktej dla zabezpieczenia wtasnych
wierzytelnosci. Oznacza to koniecznos¢ ztozenia przez wtasciciela nieruchomosci
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki zwyktej w formie aktu notarialnego (art. 245 §
2 k.c.) i akt ten stanowi wystarczajgcg podstawe wpisu hipoteki w ksiedze
wieczystej (art. 32 ustawy z 1982 r.). Jezeli w art. 95 zd. Il prawa bankowego
przewidziano, ze podstawg wpisu hipoteki na nieruchomosci dtuznika mogg by¢
takze dokumenty bankowe wskazane w art. 95 zd. | prawa bankowego, to
legislacyjny sens takiego rozwigzania bytby z pewnoscig niezrozumiaty, gdyby dla
ustanowienia tzw. hipoteki bankowej niezbedne bylo zawsze uzyskanie
oswiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki, ztozone w formie aktu notarialnego.
Prawny sens przywileju bankowego wyrazonego w art. 95 prawa bankowego
sprowadzatby sie wowczas jedynie do utatwienia bankom uzyskania odpowiedniej
podstawy wpisu hipoteki w postaci wystawionych przez nie dokumentéw
bankowych przewidzianych w tym przepisie (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il CZP 21/01). Tymczasem chodzi
tu jednak o przywilej znacznie szerszy, obejmujgcy takze sfere samego
ustanowienia hipoteki zwyktej jako ograniczonego prawa rzeczowego. Przepis art.
95 zd. Il (w brzmieniu okreslonym przez ustawe z dnia 9 kwietnia 1999 r.) odnosi
sie takze do formy oswiadczenia woli wiasciciela nieruchomoséci. Oznacza to, ze
wprowadza on wyjatek od reguty okreslonej w art. 245 § 2 k.c., przewidujgcej forme
aktu notarialnego dla oswiadczenia woli wtasciciela — dtuznika osobistego banku.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zwrdocono uwage na
konieczno$¢ interpretacji przepisu art. 95 zd. | i Il prawa bankowego (w brzmieniu

nadanym mu przez ustawe z dnia 9 kwietnia 1999 r.) w kontekscie zmian



legislacyjnych dotyczgcych tzw. hipoteki bankowej dokonanych po dniu 1 kwietnia
2004 r. (Dz.U. 2004 r., nr 91, poz. 870). Zgodnie z art. 95 ust. 4 prawa bankowego,
do ustanowienia tzw. hipoteki bankowej jest wymagane ztozenie przez wiasciciela
nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Niewatpliwie wiec
przepis art. 95 ust. 4 prawa bankowego statuuje nadal odstepstwo od reguty
przewidzianej w art. 245 § 2 k.c., aczkolwiek przy innym uksztattowaniu de lege lata
formy os$wiadczenia witasciciela nieruchomosci. Trzeba tez zwrécic uwage na
prawng motywacje regulacji de lege lata w omawianym zakresie. W Uzasadnieniu
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie
innych ustaw (nowelizujgcej art. 95 prawa bankowego) wynika wprost, ze intencjg
prawodawcy byto wykluczenie (przyjetej m.in. przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 czerwca 2001 r., Il CZP 21/01) koniecznosci zachowania formy
notarialnej oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci i odformalizowanie trybu
ustanowienia tzw. hipoteki bankowej (s. 122 — 123 tego Uzasadnienia). Podobna
mysl wynika z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r.,
I CZP 50/07 (nieopubl.). W ten sposoéb potwierdzono, ze w art. 95 prawa
bankowego przewidziano jednak okreslony przywilej ustawy bankéw, polegajgcy na
utatwionym (odformalizowanym) ustanowieniu tzw. hipoteki bankowej dla
zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu kasacyjnego wskazujgcego na
naruszenie art. 95 prawa bankowego (w brzmieniu w chwili dokonywania wpisu
spornej hipoteki umownej) i art. 245 k.c. w zw. z art. 158 k.c. oraz wskazanymi
przepisami konstytucyjnymi przy motywacji prezentowanej w skardze. W okresie
obowigzywania art. 95 prawa bankowego z 1997 r. (w brzmieniu okreslonym
ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r.) dla oswiadczenia wtasciciela nieruchomosci
(dtuznika banku) nie byta niezbedna forma aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.), przy
czym samodzielng podstawe wpisu stanowit dokument banku okreslony w art. 95
zd. 1 prawa bankowego. Dokument ten nalezat do kategorii dokumentéw
okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy z 1982 r.

4. Hipoteka bankowa mogta by¢ wpisana do ksiegi wieczystej na podstawie

art. 95 prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujagcym w chwili dokonywania



wpisu) tylko wowczas, gdy stanowigcy podstawe wpisu dokument odpowiadat
cechom dokumentu okreslonego w art. 95 zd. Il prawa bankowego.
W rozpatrywanej sprawie dokument taki powinien zawiera¢ oswiadczenie
stwierdzajgce powstanie zobowigzania kredytowego okreslonego kredytobiorcy
wobec banku, wysokos$¢ uzyskanego kredytu, zasade oprocentowania i warunki
sptaty. Dokument taki jest wystawiony w celu dokonania wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej dluznika banku (kredytobiorcy), a nie innej osoby. Chodzi zatem
o odpowiednig indywidualizacje wierzytelnosci banku (przedmiotu zabezpieczenia),
dtuznika banku i przedmiotu obcigzenia hipotecznego (nieruchomosc¢ dtuznika) jako
elementy niezbedne i zarazem wystarczajgce do dokonania wpisu hipoteki zwykte;.
Wszystkie te elementy na pewno wystepujg w oswiadczeniu pozwanego Banku
z dnia 25 wrzesnia 2000 r. Nie sposdb zatem podzieli¢ ogdlnego twierdzenia
skarzgcej, ze w rozpatrywanej sprawie wpis hipoteki zostat dokonany na podstawie
,oSwiadczenia banku o tresci niezgodnej z art. 95 prawa bankowego” (pkt 9
zarzutow kasacyjnych i szersza motywacja prawna tego zarzutu na s. 17 skargi).

W oswiadczeniu Banku znalazta sie m.in. informacja o tym, ze ,jako
zabezpieczenie sptaty kredytu ustalona zostata hipoteka zwykia”, a dtuznikowi
udzielono kredytu na podstawie stosownej umowy kredytowej. Oznacza to, ze
kredytobiorca wyrazit wole w zakresie ustanowienia hipoteki na rzecz banku dla
zabezpieczenia powstatej wierzytelnosci kredytowej. OsSwiadczenie  woli
kredytobiorcy moze by¢, oczywiscie, zawarte w umowie kredytowej tgczgcej
wiasciciela nieruchomosci i bank. W tej sytuacji skarzgca nietrafnie podniosta brak
jakiegokolwiek (nawet w zwyktej formie pisemnej) oswiadczenia woli wiasciciela
(kredytobiorcy) w zakresie ustanowienia spornej hipoteki. Wbrew bowiem
stanowisku skarzgcej, Sgd Okregowy trafnie zaznaczyt, ze z § 13 ust. 1a umowy
kredytowej z dnia 25 wrzesnia 2000 r., w ktérym strony przewidziaty jako
zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej hipoteke zwyktg, wynika wola obu stron
ustanowienia hipoteki na rzecz banku. Nie chodzi tu — jak sugeruje skarzgca —
jedynie o ,informacyjny zapis o zabezpieczeniu kredytu hipotekg” w rozumieniu art.
69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego z 1997 r. Przeczg temu takze inne jeszcze
postanowienia umowy kredytowej, przewidujgce odpowiednie skutki prawne

ustanowienia hipoteki (np. § 5, § 29 ust. 2 umowy kredytowej). Zarzut dokonania



wpisu hipoteki mimo braku woli wiasciciela w zakresie ustanowienia hipoteki
zwyktej, nie moze by¢ zatem uwzgledniony. Bezpodstawnie zarzucono zatem
naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego z 1997 r. w powigzaniu ze
wskazanymi w skardze innymi jeszcze przepisami i przy motywacji przyjetej przez
skarzaca.

Hipoteka ustanowiona na podstawie art. 95 prawa bankowego miata
(przy uwzglednieniu dawnego brzmienia tego przepisu) i ma de lege lata charakter
umowny, totez dla jej powstania niezbedne jest oswiadczenie woli wtasciciela
nieruchomosci i banku. O$wiadczenie takie moze by¢ zawarte w odpowiedniej
umowie obligacyjnej (np. umowie kredytowej), z ktorej wynika wierzytelno$¢ banku
objeta tzw. hipotekg bankowa.

5. Wpis tworzacy ujawniony w ksiedze wieczystej stan prawny w postaci
hipoteki zwyklej na rzecz pozwanego Banku jest wpisem prawomocnym.
Postepowanie przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy z 1982 r., wszczete przez
powodke, zmierza do obalenia domniemania okreslonego w art. 3 tej ustawy, tj. do
wykazania tego, ze hipoteka zwykta na rzecz pozwanego Banku nie zostata
wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jak wczesniej wskazywano
(pkt 2 uzasadnienia), powdédka domagata sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci przez wykreslenie wspomnianej
hipoteki. Jezeli w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili dokonywania wpisu tzw.
hipoteki bankowej istniaty podstawy wpisu w postaci oswiadczenia banku
(dokumentu bankowego) spetniajgcego wymagania okreslone w art. 95 zd. 1 prawa
bankowego (zob. pkt 3 i 4 uzasadnienia), to za bezprzedmiotowe nalezy uznac
wszystkie pozostate zarzuty kasacyjne, ktore odnosity sie do samej tresci wpisu
hipoteki. Nie mogty by¢ one zatem brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



