Sygn. akt IV CSK 206/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa E. i R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P., Gtdwnemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w W. i Staroscie A.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego z dnia 10 czerwca 2009 r., (punkt 1) i orzekajacej o
kosztach postepowania (punkt 3) i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu , do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo E. i
R. t. o zasgadzenie od Skarbu Panstwa Wojewody P. i Starosty Powiatu A.
odszkodowania w kwocie 569 000 zi, ktére powodowie wigzali z wydaniem przez
Kierownika Urzedu Rejonowego w dniu 16 kwietnia 1992 r. decyzji pozwalajgcej na

budowe kawiarni, w odniesieniu do ktorej stwierdzona zostata niewaznosc.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny uchylit
ten wyrok w zakresie oddalajgcym powodztwo o zasgdzenie kwoty 326726 zt i

orzekajgcym o kosztach procesu i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie sprecyzowane powodztwo obejmowato Zzgdanie zasgdzenia
kwoty 438218 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego koszty niezbedne do
zakonczenia inwestycji oraz utracony zysk w wysokosci po 4072 zt miesiecznie,
poczgwszy od 12 listopada 2003 r. Postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r.
reprezentacja Skarbu Panstwa zostata uzupetniona w odniesieniu do udziatu

Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit na rzecz
powodow od Skarbu Panstwa Wojewody P. i Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego kwote 100333 zt z ustawowymi odsetkami od 16 wrzesnia 2003 r. i
kwoty po 4072 zt miesiecznie, poczgwszy od listopada 2003 r. tytutem utraconych

korzysci, oddalit powoddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa Giéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego na rzecz powodow kwote 100333 zt z ustawowymi
odsetkami od 2 stycznia 2006 r., oddalit w pozostatej czesci powodztwo i apelacje

pozwanego.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W uwzglednieniu wniosku powodow Burmistrz Miasta wydat w dniu 9 kwietnia

1991 r. decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestycji budowy kawiarni na dziatce nr



ewidencyjny 2843, potozonej przy ul. N. 142, ktérg sprostowat decyzjg z dnia 14
listopada 2007 r. przez dopisanie dziatki o numerze ewidencyjnym 2844. W celu
realizacji tej inwestycji powodowie kupili te nieruchomos¢ w dniu 12 marca 1992 r.
W oparciu o powyzszg decyzje Kierownik Urzedu Rejonowego wydat w dniu 16
kwietnia 1992 r. decyzje udzielajgcg powodom pozwolenia na budowe kawiarni na
dziatce ewidencyjnej nr 2844, potozonej przy ul. N. 23 wedtug zatgczonego
projektu. Budowa zostata rozpoczeta i do czasu wszczecia w 2002 r., na skutek
wystgpienia M. i M. W., przez Wojewode P. postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 1992 r.,
powodowie poniesli naktady w wysokosci 80793,50 zt. Postanowieniem z dnia 3
czerwca 2002 r. Wojewoda wydat postanowienie wstrzymujgce wykonanie decyzji z
dnia 16 kwietnia 1992r., ktére Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w
mocy. Decyzjg z dnia 8 listopada 2002 r. Wojewoda odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 16 kwietnia 1992 r., ktérg uchylit Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 7 stycznia 2003 r., i sprawe przekazat
organowi pierwszej instancji do  ponownego rozpoznania ze wskazaniem
wyjasdnienia, czy inwestycja powodéw zgodna jest z obowigzujgcym w dacie

wydania kwestionowanej decyzji planem zagospodarowania przestrzennego.

Po przeprowadzeniu postepowania, na skutek wystgpienia Wojewody,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito w decyzji z dnia 30 czerwca
2003 r., ze decyzja Burmistrza z dnia 9 kwietnia 1991 r. ustalajgca lokalizacje
kawiarni wydana zostata z naruszeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i odstgpito od stwierdzania jej niewaznosci, z uwagi na uptyw 10
letniego okresu od jej doreczenia powodom. Na zgdanie powodéw Samorzgdowe
Kolegium decyzjg z dnia 21 kwietnia 2005 r. przyznato im od Gminy odszkodowanie

w wysokosci 3684 zt.

Po podjeciu postepowania, zawieszonego na czas postepowania przed
Samorzgdowym Kolegium, Wojewoda w dniu 16 wrzesnia 2003 r. stwierdzit
niewaznos¢ decyzji z dnia 16 kwietnia 1992 r., zostata ona utrzymana w mocy
przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 12 listopada
2003 r., ktérg uchylit Wojewodzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 7 marca

2005 r., a skarga kasacyjna matzonkéw W. zostata oddalona. Po ponownym



rozpoznaniu odwotania powoddéw Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg
z dnia 1 grudnia 2006 r. uchylit decyzje Wojewody z dnia 16 wrzesnia 2003 r.
i odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16 kwietnia 1992 r. Zostata ona
uchylona wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2007 r., ktory stwierdzit takze, Zze nie podlega ona wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie wyroku. Skarga kasacyjna powodow nie zostata jeszcze

rozpoznana.

Prowadzone bylo rowniez postepowanie w sprawie legalnosci robdt
inwestycyjnych, ktérych wykonywanie wstrzymane zostatlo postanowieniem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 lutego 2002 r. z uwagi na
nieprawidtowe utozenie kabla energetycznego zasilajgcego nieruchomosé
powoddéw. Po przetozeniu kabla powodowie otrzymali odszkodowanie obejmujgce
zwrot kosztdw zwigzanych z tym przeniesieniem. Postepowanie to zostato
zakonczone, wobec wydania przez Wojewode decyzji z dnia 8 listopada 2002 r.
Decyzje Powiatowego i Wojewddzkiego Inspektorow Nadzoru Budowlanego
odpowiednio z 28 marca 2002 r. i 18 pazdziernika 2002 r., okreslajgce sposéb
doprowadzenia wznoszonego obiektu do zgodnosci z wymogami przewidzianymi
przepisami. Zostaty one uchylone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 8 kwietnia 2003 r., ktory nakazat przeprowadzenie postepowania
zmierzajgcego do skompletowania petnej dokumentacji zwigzanej z udzieleniem
pozwolenia na budowe, ustaleniem  tresci projektu  technicznego
I zagospodarowania terenu inwestycji. Bylo to przyczyng wstrzymania
prowadzonych przez powoddéw robét budowlanych przez Powiatowego Inspektora
decyzjg z dnia 8 grudnia 2003 r. i wezwania ich do sporzgadzenia oraz przedtozenia
projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajgcego doprowadzenie inwestycji do
stanu wymaganego przepisami. Tak opisana decyzja, jak i postanowienie
o wstrzymaniu robot zostaty uchylone przez Wojewddzkiego Inspektora decyzjg
z dnia 20 maja 2004 r., a postepowanie umorzone. Wyrokiem Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. decyzja ta zostata
uchylona, z nakazaniem merytorycznego rozpoznania sprawy i ustalenia, czy
inwestycja jest prowadzona zgodnie z wymogami z art. 51 prawa budowlanego.

Nastepstwem tego byto uchylenie decyzji Powiatowego Inspektora i przekazanie



mu sprawy przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora, decyzjg z dnia 10 lutego
2005 r., do ponownego rozpoznania. Powodowie pismami z 16 marca i 22 marca
2004 r. poinformowali Powiatowego Inspektora, ze odstepujg od ubiegania sie
0 pozwolenie na wznowienie robot zwigzanych z budowg kawiarni. Jesienig 2009 r.
powodowie przystagpili do kontynuowania budowy, ale brak srodkow byt przyczyng

wbudowania jedynie wczesniej zakupionych materiatow.

Powodowie od szeregu lat prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg. Powod
w zakresie handlu artykutami spozywczymi i przemystowymi pod firmg Delikatesy
", a powodka zajmowata sie sprzedazg napojow chtodzgcych i stodyczy
w punkcie gastronomicznym, pozniej otworzyta salon gier zrecznosciowych, ale
z dniem 30 listopada 2004 r. zrezygnowata z tej dziatalnosci. Celem zebrania
srodkéw na realizacje inwestycji powodowie sprzedali w dniu 23 listopada 2001 r.
nieruchomos¢ potozong przy ulicy N. wraz z pawilonem handlowym za sume
140000 zt. Z uwagi na wstrzymanie robét pienigdze te przeznaczyli na inne cele.
Kawiarnia i pokoje goscinne, jakie zamierzali urzgdzi¢ w tym samym budynku miata
stanowi¢ podstawe utrzymania catej rodziny. Cérka powoddéw kontynuowata nauke
na kierunku zarzgdzania hotelarstwem i gastronomig. Zabudowana budynkiem
mieszkalnym nieruchomos$é potozona przy ul. N. 142 stanowi wspétwlasnos$é
powoda i jego rodzenstwa, w jej sgsiedztwie znajduje sie dziatka, na ktérej miata
powsta¢ kawiarnia. Obecnie zrodiem utrzymania powoddéw sg zasitki dla
bezrobotnych i pomoc $wiadczona przez corke. Dochodzone roszczenia
odszkodowawcze wigzg z decyzjg Wojewody P. z dnia 16 wrzesnia 2003 r., ktorg
utrzymata w mocy decyzja Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12

listopada 2003 r., poniewaz uniemozliwity im kontynuowanie i zakonnczenie budowy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze istnieje ostateczna decyzja Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 1 grudnia 2006 r., ktérej nie wyeliminowat z obrotu
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r. Usunieta
zostata zatem przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie prac budowlanych.
Wobec tego naprawienie szkody zwigzane jest z wydaniem i wykonaniem
postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania decyzji zezwalajgcej na budowe,
nieostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ tego pozwolenia na budowe

I decyzji utrzymujgcej ja w mocy, ktéra zostata uchylona. Zdarzenia te zaistniaty



w okresie od 3 czerwca 2002 r. do 12 listopada 2003 r., co wskazuje, ze
roszczenie powodow powinno by¢ ocenione na podstawie art. 417 § 1 k.c.
Wymienione decyzje naruszajg prawo, skoro wigzgca byta decyzja ustalajgca
lokalizacje inwestycji, ktora nie zostata uchylona, a odstgpienie od stwierdzenia jej
niewaznosci nie ma znaczenia dla jej wigzgcej mocy. Na uwzglednienie zastugiwato
roszczenie obejmujgce wzrost kosztéw budowy, z uwagi na wzrost cen materiatow
budowlanych i ustug. Nie udowodnili natomiast powodowie, ze utracili korzysci
wynikajgce z niemoznosci prowadzenia dziatalnosci w budowanej kawiarni.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego zwigzana jest z dziataniem Gitéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktérego zalecenia determinowaty sposob rozstrzygniecia
przez organ administracji pierwszej instancji. Odsetki od wyliczonej przez biegtego
kwoty nalezg sie powodom od wezwania do zaptaty, co tgczy¢ nalezy z wezwaniem
do udziatu tego reprezentanta Skarbu Panstwa. Zarzut przyczynienia sie powoddéw
do powstania szkody nie zastugiwat na podzielenie, poniewaz pozwany nie wykazat
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czasem realizacji inwestycji

a szkodg w postaci wzrostu kosztow budowy.

Pozwany opart skarge kasacyjng na obu objetych art. 398° § 1 k.p.c.
podstawach. Naruszenie prawa materialnego dotyczy niewtasciwego zastosowania
art. 417 § 1 k.c., skoro podstawg rozstrzygniecia powinien by¢ art. 287 ustawy
z dnia 20 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(DZ. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.), a takze w zwigzku z art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
w zwigzku z art. 159 § 2 k.p.a. przez uznanie, ze postanowienie Wojewody z dnia
3 czerwca 2002 r. byto bezprawne, chociaz nalezy to do kompetencji sgdu
administracyjnego. Prawidtowe zastosowanie powotanego juz art. 287 p.p.s.a. nie
mogto prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania. Niewtasciwie zastosowany zostat
art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie niemoznoéci prowadzenia prac od trzeciego
kwartatu 2002 r., poniewaz pomija postanowienie wydane w dniu 25 lutego 2002 r.,
jak réwniez ze niemoznos¢ ta trwata do wydania wyroku przez Sad Okregowy,
chociaz juz w marcu 2004 r. powodowie oswiadczyli, ze rezygnujg z ubiegania sie
0 wznowienie pozwolenia na ich dalsze prowadzenie. Ponadto uznanie, ze

normalnym nastepstwem dziatan pozwanego byt wzrost kosztow budowy od



trzeciego kwartatu 2002 r. do czerwca 2009 r., nie uwzglednia tego, ze decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ pozwolenia byta w obrocie od 12 listopada 2003 r. do
7 marca 2005 r. Okreslenie wysokosci szkody wskazuje na niewtasciwe
zastosowanie art. 361 § 2 k.c., skoro w dacie orzekania powodowie nie mogli

kontynuowac budowy.

Naruszenie prawa procesowego tgczy z niewtasciwym zastosowaniem art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcym na niezawieszeniu
postepowania, mimo niezakonczenia postepowania sgdowo-administracyjnego,
dotyczacego decyzji z dnia 1 grudnia 2006 r., art. 380 w zwigzku z art. 177 § 1 pkt
§ k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c,,
chociaz postepowanie przed sgdem administracyjnym nie zostato zakonczone.
Ponadto sprzecznie z obowigzkiem przewidzianym art. 386 § 6 k.p.c. nie zostat
wyjasniony zakres odstepstw od pozwolenia na budowe i ich znaczenia
w odniesieniu do normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy kwestionowanymi
decyzjami a dochodzong szkodg. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
w zakresie zasgdzajgcym na rzecz powodow kwote 100333 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 2 stycznia 2006 r. i orzekajgcym o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego
mozliwa jest dopiero wéwczas, gdy stanowigce podstawe kwestionowanego wyroku

ustalenia na taki osgd zezwalaja.

Na podzielenie zastugiwat zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Prejudycjalne
znaczenie decyzji administracyjnej w sprawie cywilnej zachodzi wéwczas, gdy jej
tres¢ stanowi konieczny element rozstrzygniecia formalnego lub merytorycznego tej
sprawy, a sgd powszechny nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ kwestii nalezgcych
do drogi postepowania administracyjnego, z uwagi na niedopuszczalno$¢ co do
nich drogi sgdowej w postepowaniu cywilnym (por. wyrok z dnia 16 stycznia
2009 r., V CSK 241/08, niepubl., postanowienie z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK



501/08, niepubl.). Ugruntowany zostat w orzecznictwie poglad, Zze ostateczna
decyzja administracyjna wydana w kwestiach nalezgcych do drogi postepowania
administracyjnego jest wigzgca w sprawie cywilnej, a jej zmiana, uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub niezgodnosci z prawem dopuszczalne jest, stosownie
do art. 16 k.p.a., jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, niepubl., uchwate siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC
2008/3/30). Wobec tego zawieszenie postepowania cywilnego w takiej sytuacji jest
obligatoryjne i powinno trwaé do czasu zakonhczenia tego prejudycjalnego
postepowania, ktérym jest co do =zasady, wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej, w rozumieniu art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. Przyjete zostato réwniez
w orzecznictwie, ze wymienione uregulowanie odnosi sie do postepowania
administracyjnego. Nie ma jednak przeszkéd do uznania, ze znajduje takze
zastosowanie w takiej sytuacji, kiedy ostateczna decyzja administracyjna zostanie
uchylona wyrokiem wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktory nadto wstrzyma
jej wykonanie do czasu uprawomocnienia sie tego wyroku. Nie mozna wowczas
przyjaé, ze ta ostateczna decyzja ma wigzgce znaczenie w sprawie cywilnej i moze
by¢ elementem podstawy rozstrzygniecia. Skuteczne skorzystanie z przewidzianej
art. 16 § 2 k.p.a. mozliwos$ci zaskarzenia ostatecznej decyzji administracyjnej moze
doprowadzi¢c do podwazenia tego zwigzania, co przemawia za celowoscig
i koniecznoscig oczekiwania na zakonczenie takze postepowania sgdowo-
administracyjnego. Jezykowa wyktadnia tego przepisu nie prowadzi do wniosku, ze
odnosi sie ono tylko do postepowania administracyjnego, chociaz przyczyny
zaniechania podejmowania czynnosci procesowych powinny by¢ Scisle
interpretowane. Istotne jednak znaczenie mie¢ powinno dokonanie oceny
celowosci, w okolicznosciach konkretnej sprawy, oczekiwania na wynik tak
postepowania administracyjnego, jak i sgdowo-administracyjnego, ktérego efektem
bedzie wigzgce rozstrzygniecie kwestii o charakterze administracyjnoprawnym
w drodze decyzji administracyjnej. Taka sytuacja zaistniata w rozpatrywane]
sprawie, w ktorej brak decyzji czyni niemozliwym okreslenie podstawy

dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.



Nie mozna odméwic¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
w powigzaniu z art. 361 § 1 k.c. Zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania, wyrazone w poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
9 lutego 2007 r., wigzaty Sgd Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe i Sad
Apelacyjny. Podniesienie niedostosowania sie do oceny prawnej wymaga
wykazania, ze moze ono mieC istotny wptyw na wynik sprawy, rozumiany jako
oddalenie powoddztwa w catosci lub czesci oraz podniesienia zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Wymogi te spetnia skarzgcy, kwestionujgc przyjecie, ze
dochodzone odszkodowanie jest nastepstwem wydania i wykonania decyzji
stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe bez rozwazenia tego,
ze realizacja inwestycji byta wstrzymywana rowniez z przyczyn niezupetnosci
dokumentacji budowlanej i koniecznosci doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego
z prawem. Uznanie za niestuszny zarzutu przyczynienia sie powodow nie byto
poprzedzone rozwazeniem okolicznosci i innych czynnikow, ktore byly podstawag
niemoznosci realizacji budowy w opisanych okresach, w tym rowniez, czy i w jakim

zakresie byty wywotane nieprawidtowym dziataniem powoddw.

Wobec tego ustosunkowanie sie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego moze obejmowac jedynie wskazanie na zasady odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wynikajgce z wydania i wykonania decyzji
administracyjnej. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze roszczenie o naprawienie szkody
powodowie wywodzg z wydania i wykonania decyzji (prawidlowo postanowienia)
Wojewody P. z dnia 3 czerwca 2002 r. o wstrzymaniu wykonania decyzji z dnia 16
kwietnia 1992 r., nieostatecznej decyzji Wojewody P. z dnia 16 wrzesnia 2003 r.
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z dnia 16 kwietnia 1992 r. i decyzji Gtdwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12 listopada 2003 r., utrzymujgcej w mocy
powotang decyzje Wojewody.

Postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji jest orzeczeniem
o charakterze zabezpieczajgcym, wydanym na podstawie art. 159 k.p.a., a zatem
Scisle zwigzanym 2z postepowaniem prowadzonym w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji. Byto ono przedmiotem kontroli przez organ drugiej instancji,

ktory nie uwzglednit zazalenia. Skutki wynikajgce z wydania i wykonania tego
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postanowienia podlegajg ocenie tgcznie z decyzjg wydang co do istoty

postepowania gtdwnego.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze decyzja
Wojewody jest nieostateczna. Z art. 16 § 1 i art. 127 § 1 i 2 k.p.a. wynika, ze
podziat na decyzje ostateczne i nieostateczne oparty jest na stopniu ich
wzruszalnodci i stabilno$ci spowodowanych przez nie skutkbw prawnych.
Wyczerpanie mozliwosci zaskarzenia decyzji odwotaniem (art. 52 § 2 p.p.s.a.) do
organu wyzszej instancji oznacza, ze stata sie ona ostateczna. Zrédtem szkody jest
wydanie wadliwej decyzji i z nig wigze sie przestanka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Ocena bezprawnosci decyzji administracyjnej dokonywana by¢ moze
jedynie w ramach postepowania administracyjnego i sgdowo-administracyjnego
przy zastosowaniu przewidzianych ustawowo przyczyn i srodkéw (art.16 k.p.a., art.
3 p.p.s.a.). Dopiero decyzja wydana po przeprowadzeniu takiego postepowania
nadzorczego zezwala na okreslenie, czy spetniona zostata przestanka
odszkodowawczej odpowiedzialnosci. Dokonanie takiej oceny przez Sad
Apelacyjny, mimo niezakonczenia postepowania sgdowo-administracyjnego byto
niedopuszczalne, wkracza bowiem w sfere, ktéra nie nalezy do kompetencji sgdu
powszechnego. Dotyczy to rowniez prawomocnego postanowienia. Oparcie
rozstrzygniecia na decyzji Gtdwnego Inspektora z dnia 1 grudnia 2006 r., ktdra
zostata uchylona, nawet jesli nieprawomocnie, byto nieprawidtowe, poniewaz
wzruszona zostata jej moc prawna przydawana ostatecznym decyzjom

administracyjnym.

W odniesieniu do objetych skargg podstaw odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa wskazacC nalezy, ze art. 287 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje uprawnienie do
dochodzenia odszkodowania w sytuacji, kiedy sad administracyjny uchyli
zaskarzong decyzje, a organ administracji publicznej, rozpatrujgc sprawe
ponownie, umorzy postepowanie. Nie traktuje jednak o materialnoprawnej
podstawie roszczenia odszkodowawczego, ktdérg sg przepisy Kodeksu cywilnego
(art. 417 do 417% k.c.), wskazujgc jedynie, ze uprawniony nie musi uzyskaé
stwierdzenia niezgodnoéci z prawem wydania decyzji, ktéra zostata uchylona.
Uregulowanie to ma zastosowanie tylko do podstaw umorzenia postepowania

przewidzianych w art. 105 k.p.a. Poza tym obszarem dochodzenie odszkodowania
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mozliwe jest na ogdlnych zasadach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego.
Podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie obejmuje szkdd, ktére powstaty przed
wejsciem w zycie ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
co miato miejsce z dniem 1 stycznia 2004 r., nalezy jednak wskazac¢ na analogiczne
uregulowanie art. 60 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Nie zastuguje na podzielenie
zarzut skarzgcego, ze powotany przepis wyczerpujgco reguluje kwestie
odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z wydaniem decyzji uchylonych w toku

kontroli sgdowo-administracyjne;.

Ocena prawidtowosci zastosowania art. 417 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c.
nie moze byC przeprowadzona w sytuacji braku przestanek do stwierdzenia, czy
ostateczna decyzja Wojewody P. z dnia 16 wrzesnia 2003 r. i utrzymujgca jg w
mocy decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12 listopada

2003 r. wydane byty z naruszeniem prawa.

Z powyzszych wzgledéw, w oparciu o art. 398" § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu.

db



