Sygn. akt IV CSK 203/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko ,B.” Spdtce z 0.0.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt [....],

oddala skarge kasacyjng



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 maja 2004 r., uwzgledniwszy
czesciowo powodztwo M.O. o ochrone praw autorskich, nakazat pozwanej B.
spétce z o0.0. zaniechanie zwielokrotniania, w szczegolnosci wytwarzania i
wprowadzania do obrotu egzemplarzy nastepujgcych utworéw: belownicy 40-60 kN,
belownicy B 18, minikompaktora, prasy beczek, prasy Z 4 i rol-kompaktora 9000.

Apelacje pozwanej Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 17 listopada
2005 r., opartym na nastepujgcych ustaleniach i ocenie prawne;j.

Powdd jest autorem oryginalnych rozwigzan powstatych na bazie projektow
znanych i produkowanych maszyn do zgniatania i utylizacji smieci. Powdd,
uwzgledniajgc indywidualne oczekiwania klientéw, wprowadzit zmiany konstrukcji
I wygladu tych urzadzen, ktére je rozwijaty i ulepszaty. Projekty techniczne
i wytwarzane na ich podstawie prototypy urzgdzehn cechowaty sie nowymi
oryginalnymi rozwigzaniami, bedgcymi wynikiem intelektualnej, tworczej pracy
powoda i — w pewnym zakresie — pracy innych oséb. Powdd jest wspottworcg dziet,
ktorych materialnym nosnikiem sg projekty techniczne zmienionych, ulepszonych
wersji maszyn oraz produkty finalne w postaci urzadzeh, w ktérych te zmiany
zostaty ucielesnione. Ustalenie to odnosi sie do kazdego z urzadzenh objetych
rozstrzygnieciem. Pozwany nie ma tytutu prawnego do korzystania z autorskich
projektéw powoda ani do wytwarzania na ich podstawie okreslonych urzgdzen.
Wymienione dzieta powoda, bedgce opracowaniami dziet wczesniej istniejgcych,
stanowig przedmiot prawa autorskiego. Spetniajg one kryteria utworu w rozumieniu
art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, cechuje je bowiem oryginalnos¢ pomystu, nowos¢
i indywidualno$¢ rozwigzan. Oznacza to, ze powodowi przystuguje ochrona
prawnoautorska.

Sad Apelacyjny odrzucit zarzut pozwanego, ktéry twierdzit, ze ochrona taka stuzy
powodowi tylko co do opracowanego przez niego innowacyjnego rozwigzania
konstrukcyjnego, a nie do catosci utworu. W ocenie tego Sadu, z art. 9 ust. 4 prawa

autorskiego wynika, ze powodowi jako wspotautorowi przystuguje legitymacja



czynna do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego do catosci
utworu.

Pozwana oparta skarge kasacyjng od tego wyroku na podstawie naruszenia

prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego ,polegajgce na przyjeciu”, ze utworem w rozumieniu tego przepisu sg
sporne urzadzenia, nie zas tylko innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne w nich
zastosowane oraz na podstawie majgcego wptyw na wynik sprawy naruszenia
przepisow postepowania — art. 278 § 1 233 § 1 k.p.c. - przez uznanie, ze
w sprawach wymagajgcych wiadomosci specjalnych wystarczajgce jest
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkédw, a nie jest konieczne
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sady obu instancji ustality, bez powziecia i rozwazenia jakichkolwiek
watpliwosci, ze przedmiotem prawa autorskiego sg zaréwno projekty techniczne,
jak i urzadzenia techniczne wytworzone na ich podstawie. Chociaz generalnie nie
kwestionuje sie mozliwosci zaliczania dziet technicznych do obiektow chronionych
przez prawo autorskie, to czyni sie to z =zastrzezeniem, ze ochronie
prawnoautorskiej nie podlega techniczna strona tworczej mysli, chroniona
odpowiednimi przepisami nalezgcymi do dziedziny prawa wiasnosci przemystowe;.
Wyrazne wytgczenie dotyczy jedynie opublikowanych opisow patentowych lub
ochronnych (art. 4 pkt 3 pr. aut.). Nie zmienia to faktu, ze w wypadku dziet
technicznych rozwazenia ze szczegdlng uwagg wymaga, czy w rezultacie wysitku
tworcy zawarte sg elementy subiektywne zalezne wytgcznie od osobistego ujecia,
Swiadczgce o indywidualnosci utworu, w ujeciu wtasciwym dla prawa autorskiego.
Twoérczos¢ w rozumieniu prawa autorskiego ma inne znaczenie niz tworczosc
w sferze witasnosci przemystowej, ktéra jest pojmowana w sposéb
zobiektywizowany. Na roéznice te zwraca sie uwage w nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC



2006/11/186), co ma znaczenie takze ze wzgledu na dostrzegalng tendencje do
nadmiernie szerokiego ujmowania pojecia utworu i tworczosci autorskiej.
Wymaganie ,twoérczego” charakteru, w rozumieniu prawa autorskiego, dotyczy
rowniez opracowania, co oznacza, ze takze dzieto zalezne musi spetniac
zasadniczy warunek przyznania mu ochrony autorskiej, czyli by¢ rezultatem
tworczosci w rozumieniu wskazanym na wstepie. W sprawie niniejszej Sad ustalit,
odwotujgc sie do kryteriow wynikajgcych z art. 1 ust. 1 pr. aut., ze opracowane
przez powoda urzgdzenia do utylizacji smieci sg utworami w rozumieniu tego
przepisu. Niezakwestionowanie tej zasady w skardze kasacyjnej nie pozwolito
Sadowi Najwyzszemu na ocene zagadnienia pod zasygnalizowanym katem.

Istota sporu, wobec przestanek rozstrzygniecia oraz podstaw skargi
kasacyjnej zostata usytuowana na innej ptaszczyznie.

Sad ustalit, ze sporne urzadzenia stanowig tworcze opracowania przez
powoda urzgdzen juz istniejgcych, co oznacza, ze powodowi przystuguje petna
ochrona prawnoautorska. Powofanie sie przez Sad dla uzasadnienie tego
stanowiska na art. 9 ust. 4 pr. aut. jest chybione, bowiem z przepisu tego wynika
tylko, ze powdd moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia praw do catosci
opracowan, pomimo, ze jest jedynie ich wspottworca.

Zrédtem praw powoda do urzadzen jest, przy ustaleniach Sadu, art. 2 ust.1
pr. aut., przyznajgcy opracowaniu status przedmiotu prawa autorskiego. Jest ono
tzw. prawem zaleznym, przystugujgcym na dobru niematerialnym, ktore powstato
w oparciu o cudzy utwor korzystajgcy z ochrony prawnoautorskiej. Tworcze
opracowania cudzego (macierzystego) utworu podlegajg petnej ochronie, co
oznacza trafnos¢ tego stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, pomimo niedoskonatosci
jego uzasadnienia.

Skarzgcy nie zakwestionowat w skardze kasacyjnej ani autorskiego charakteru
utworéw macierzystych (co jest konieczng przestankg powstania autorskich praw
zaleznych), ani tego, ze sporne urzgdzenia stanowig opracowania w rozumieniu
powotanego przepisu. Ze stanowiska skarzgcego, tak jak zostato ono wystowione,
wynika, ze z opracowania (urzgdzenia jako catosci) nalezy wyabstrahowac
.innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w tych urzgdzeniach” i tylko

im przyznac status utworu.



Poglad skarzgcego jest chybiony.

W doktrynie prawa autorskiego roznie postrzega sie relacje pomiedzy
dzietem zaleznym, a utworem macierzystym, co wyraza sie w szczegolnosci
w roznych koncepcjach, tzw. warstwowej lub integralnej budowy utworu. Bez
wzgledu jednak na to, ktérg z tych teorii wybierze sie jako wlasciwg, ochrona autora
opracowania rozcigga sie na opracowanie jako catos¢. Przedmiotem autorskich
praw zaleznych jest cate dzieto, wchodzgce w obrét w stosunkach zewnetrznych.
,Zaleznos¢” dzieta ujawnia sie w stosunkach wewnetrznych pomiedzy autorami
dzieta macierzystego i opracowania (art. 2 ust. 2, 3 i 5 pr. aut.). Nie powoduje ona
natomiast ograniczen w stosunkach zewnetrznych i nie rozcigga sie na tzw.
uprawnienia zakazowe. Dzieto zalezne jest, jako catos$¢, odrebnym utworem,
a twoércy opracowania przystugujg wszystkie roszczenia o ochrone praw
autorskich do dzieta zaleznego. Tak zwane uprawnienia zakazowe wigzg sie
z obowigzkiem zaniechania okreslonych czynnosci przez osoby trzecie, co miedzy
innymi obejmuje mozliwos¢ zakazywania wykonywania i rozpowszechniania dzieta
zaleznego.

Inng oczywiscie jest rzeczg, ze przedmiotem prawa przystugujgcego
autorowi dzieta zaleznego jest tylko opracowanie, natomiast prawo to nie rozcigga
sie na utwor macierzysty i jego twércze elementy.

Dlatego nieuzasadnione sg obawy skarzgcego, jakoby przyznanie ochrony
utworowi (tu: urzgdzeniu) mogto powodowac ,brak mozliwosci produkcji przez inne
podmioty nie tylko tego konkretnego urzagdzenia, ale rowniez urzgdzenia
podobnego”. Ochrona przystuguje autorowi utworu zaleznego tylko do danego
opracowania. Tak rzecz sie miata w niniejszym procesie, w ktorym powod
dochodzit, bo tylko takie uprawnienie mu przystugiwato, tzw. roszczen zakazowych
wytgcznie w odniesieniu do urzadzeh w wersji obejmujgcej wprowadzone przez
niego ulepszenia. Do nich tylko bowiem przystuguje mu ochrona prawnoautorska
z tytutu stworzenia opracowania. Inng jest rzeczg, czy opis urzgdzen w wyroku
odzwierciedla to w sposob dos¢ jasny; jednak pozwany nie twierdzit, by
orzeczeniem objeto urzadzenia inne, niz powstate w wyniku opracowania
pierwotnych maszyn przez powoda i nie sformutowat tego rodzaju zarzutu

w skardze kasacyjnej.



W ustalonych okoliczno$ciach sprawy zarzuty powotane w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego, nie byty skuteczne.

Zarzut procesowy naruszenia art. 278 Kk.p.c. zostat przez skarzgcego
odniesiony do opracowanych przez powoda projektow urzgdzen technicznych.
Przede wszystkim trzeba zauwazyc¢, ze zarzut ten zostat sformutowany wadliwie, bo
bez powigzania z przepisami dotyczgcymi postepowania apelacyjnego, ktére
miatby naruszy¢ Sad drugiej instancji.

O tym czy, do rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne,
decyduje sad orzekajgcy (por. m.in. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1997 r., Il CKN 11/97, OSNC 1997/9/126). Sad pierwszej
instancji uzasadnit przyczyny, dla ktérych ocene charakteru spornych projektow
opart na przeprowadzonych dowodach, ktore okazaly sie w tym zakresie
wystarczajgce. Stanowisko to zaaprobowat Sad Apelacyjny. Skarzgcy nie wskazat
konkretnych przyczyn moggcych stanowi¢ podstawe zakwestionowania tej oceny.
Nie wykazat, by bez opinii biegtego (ktérego specjalnosci takze nie sprecyzowat),
ocena projektow nie mogta by¢ dokonana. Wbrew zarzutom skarzgcego, nie
doszto w sprawie do ,niedopuszczalnego zastgpienia” dowodu z opinii biegtego
dowodem z zeznan swiadkow sytuacji, gdy do rozstrzygniecia sprawy potrzebne
byly wiadomosci specjalne, bowiem Sgd w ramach swych uprawnieh ocenit, ze nie
zachodzita w sprawie sytuacja wymagajgca zasiegniecia opinii biegtego w kwestii
wymagajgcej wiadomosci specjalnych .

Powoftana w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia przepiséw postepowania
okazafa sie takze nieuzasadniona.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.,

orzekt o oddaleniu skargi.



