Sygn. akt IV CSK 201/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo B. L.
przeciwko ,K." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A. o zaptate 355.019,89

ztotych tytutem wynagrodzenia za wykonane prace projektowe.

Sad Okregowy ustalit, ze strony fgczyta umowa o dzieto zawarta bez
zachowania formy pisemnej. Na wstepie strony okreslity zakres rzeczowy prac,
chociaz bardzo ogolnie. Ustality rowniez wysokos¢ naleznego wynagrodzenia
w formie ryczaltowej. Cze$¢ prac objetych ofertg zostata wykonana. Jednak po
pewnym czasie uzgodnienia stron staly sie nieaktualne, gdyz zaistniata
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej, co skutkowato
zaniechaniem przez powodke wykonania czesci prac objetych ztozong wczesniegj
ofertg i przystgpienie do wykonania innych prac, zmierzajgcych do realizacji
dokumentacji zamiennej. Zdaniem Sagdu Okregowego powddztwo nie zostato
udowodnione co do zasady jak i co do wysokosci. Sad ten nie podzielit zarzutu
pozwanego, iz dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu, albowiem brak byto
dowodu w jakim dniu doszto do odebrania przez pozwanego dziata w postaci
dokumentacji projektowej objetej umowg stron, a wiec stanu, ktéry mozna okresli¢
jako osiggniecie oczekiwanego rezultatu umowy. Powddka twierdzita, ze faktycznie
dokumentacja projektowa nie zostata wykonana w catosci do tej pory. Wedtug
sgdu, nie przedstawiono tez dowodow swiadczgcych o tym, ze strony uzgodnity

wigzgcy termin oddania dzieta zamawiajgcemu.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego. Zdaniem tego sgdu, prawidtowo
zostat zakwalifikowany stosunek tgczacy strony jako umowa o dzieto. Inaczej
jednak Sad Apelacyjny ocenit podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia zwigzany z zastosowaniem dwuletniego terminu przedawnienia z art.
646 k.c. Przepis ten samodzielnie okresla zdarzenie, od ktérego rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto, stanowigc, ze
roszczenia te przedawniajg sie z uptywem dwodch lat od oddania dzieta, a jezeli
dzieto nie zostato oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy miato by¢
oddane. Wobec tego, ze uzgodnienia stron oparte na ofercie z dnia 4 marca 2004

r., ktére obejmowaty takze termin oddania dzieta, przestaty obowigzywac na skutek



ustnej modyfikacji stosunku obligacyjnego, nalezato wedtug Sadu Apelacyjnego
przyjgc, ze strony nie uzgodnity terminu, w jakim powodka miata odda¢ catos¢
dziata pozwanej. Pozwana zrezygnowata z szeroko zakrojonego planu rozbudowy
hotelu, a powddka zgodzita sie z tg decyzjg, co oznacza, ze w drodze kolejnej
ustnej modyfikacji strony ograniczyty zakres przedmiotowy taczacej je umowy do
wykonania prac projektowych i nadzoru autorskiego nad | etapem rozbudowy
hotelu, zakonczonym w maju 2007 r. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powddka sama
przyznata, ze wspotpraca stron na podstawie powyzszej umowy zakonczyta sie 21
— 23 maja 2007 r. Jest to tym bardziej wiarygodne, ze w dniu 28 maja 2007 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w A. udzielit pozwanej pozwolenia na
uzytkowanie hotelu rozbudowanego w ramach powyzszego etapu. Udzielenie
takiego pozwolenia oznacza zas, ze najpozniej w tej dacie rozbudowa zostata
zakonczona, zatem prace projektowe wraz nadzorem autorskim powodki nad
rozbudowg musiaty sie zakonczyC najpozniej w dniu 28 maja 2007 r. Na tej
podstawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze oddanie dzieta nastgpito w dniu 23 maja 2007
r., a z pewnoscig nie mogto mie¢ miejsca pozniej niz 28 maja 2007 r. Poniewaz
strony dopuszczaty mozliwos¢é wykonywania prac etapami, terminu oddania dzieta
nie nalezy wigzac¢ z przekazaniem pozwanej przez powodke cato$ci dokumentaciji
projektowej a wystawiona przez powoddke faktura dotyczy wykonane) i
przedstawionej pozwanej dokumentacji projektowej. Powodka wystgpita z
powodztwem dnia 10 czerwca 2009 r., a zatem po uptywie dwoch lat od dnia
oddania dzieta. Wobec tego Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut
przedawnienia roszczenia. Jego uwzglednienie usprawiedliwiato oddalenie
powodztwa na podstawie art. 117 k.c. w zwigzku z art. 646 k.c. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do nieuwzglednienia podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia ze wzgledu na tres¢ art. 5 k.c. oraz uznat za
bezprzedmiotowe zarzuty apelacji dotyczgce wadliwej oceny zebranych w sprawie

dowodow co do zakresu rzeczowego umowy i wysokosci wynagrodzenia.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Zarzucita
W nhiej naruszenie prawa materialnego polegajace na niewtasciwym zastosowaniu
art. 646 k.c. przez oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie, pomimo ze

umowa bedgca podstawg dochodzonych roszczen nie ma charakteru umowy



0 dzieto i od chwili wydania dzieta do chwili wytoczenia powddztwa nie uptynat

okres dwoch lat.

Na tej podstawie powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczony w skardze kasacyjnej art. 646.k.c. modyfikuje nie tylko ogdlny
termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. (zob. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., [l CKN 581/98, nie publ.; uchwate z dnia
21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 136/94, OSNC 1995/2/38) ale takze w sposob
szczegolny do art. 120 k.c. reguluje poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt 173/10, nie publ.) artykut 646 k.c.
samodzielnie okredla poczatek biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania
dzieta, a jezeli dzieto nie zostato oddane — z dniem, w ktorym zgodnie z trescig
umowy dzieto miato by¢ oddane. Dlatego do ustalenia poczatku biegu
przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto nie majg zastosowania
regulty przewidziane w art. 120 k.c. i nie zachodzi potrzeba ani mozliwos¢
zastosowanie art. 455 k.c. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2008 r., Il CSK 421/07, nie publ.).

Problem zakresu stosowania do umoéw nienazwanych (takze mieszanych)
przepisbw dotyczgcych umoéw nazwanych jest od wielu lat analizowany
w literaturze, jednak trudno mowic nie tylko o zgodnosci wyrazanych pogladow, ale
nawet o uksztattowanej wiekszosci. Nie budzi kontrowersji jedynie mozliwo$é
stosowania do uméw nienazwanych ogolnych przepisow o umowach. Natomiast
dopuszczalno$¢ siegania do uregulowan szczegdtowych odnoszgcych sie do umow
nazwanych, ktérych elementy konstrukcyjne sg tozsame z elementami umowy
nienazwanej, budzi kontrowersje. W podejmowanych w pismiennictwie prébach
rozstrzygniecia tej kwestii wskazuje sie na sytuacje, gdy w umowie mieszanej
wyraznie przewaza pewien rodzaj Swiadczenia a jedynie Swiadczenia uboczne
majg inny charakter. Wéwczas za trafne uznaje sie zastosowanie przepisow

dotyczacych umowy nazwanej gtéwnego typu (podobnie Sad Najwyzszy wyroku



z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt IV CSK 319/09, nie publ.; zob. tez co do
kategorii uméw mieszanych uchwate z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CZP 104/10,
OSNC 2011/7-8/79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN
287/00, nie publ.). Jesli w umowie mieszanej dochodzi do réwnorzednego
potgczenia elementy roznych rodzajow zobowigzan, do kazdego z nich powinno
stosowa¢ sie przepisy dotyczgce tych zobowigzan. Z tych przyczyn przy
rozstrzyganiu sporow dotyczgcych uméw nietypowych, sad musi doktadnie badac
ich cechy oraz ustalic, na czym doktadnie polegajg w danym przypadku
Swiadczenia stron. Od wyniku zakwalifikowania umowy zalezy bowiem ustalenie
terminu przedawnienia zobowigzania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2004 r. V CK 379/03, nie publ.).

Z poczynionych przez sad drugiej instancji ustalen wynika, ze strony
w drodze ustnej modyfikacji ograniczyty zakres przedmiotowy fgczgcej je umowy
do wykonania projektu oraz nadzoru autorskiego na pierwszym etapie rozbudowy.
Na tej tylko podstawie sad przyjat, ze strony tgczyta umowa o dzieto, pomimo,
ze obowigzki projektanta byty szersze i nie ograniczaty sie tylko do wykonania
I oddania projektu rozbudowy hotelu ale byly zwigzane z realizacjg rozbudowy
wedtug wykonanego i oddanego inwestorowi projektu. Obowigzki te w zakresie
nadzoru autorskiego byty szersze od wykonania projektu, takze w wymiarze
czasowym. Umowa o nadzor autorski zostata uregulowana w Rozdziale 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm. — dalej jako prawo budowlane). Zgodnie z art. 18 ust. 3 prawa
budowlanego nadzér ten sprawowany jest na zgdanie inwestora (zob. tez art. 19
ust. 1 prawa budowlanego). W takim przypadku jest to ustawowy obowigzek
projektanta, ktorego zakres okresla art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego.
Zgodnie z jego treScig obowigzkiem projektanta jest stwierdzanie w toku
wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadnianie
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych
w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy Iub inspektora nadzoru
inwestycyjnego. Konsekwencjg regulacji obowigzkow w zakresie nadzoru
autorskiego jest okreslenie w ustawie uprawnien, przystugujgcych projektantowi

w trakcie realizacji budowy, tj. prawa wstepu na teren budowy i dokonywania



zapiséw w dzienniku budowy dotyczgcych jej realizacji, a takze prawo zgdania
wpisu do dziennika budowy, wstrzymania robo6t budowlanych w razi stwierdzenia
mozliwosci powstania zagrozenia lub wykonywania ich niezgodnie z projektem
(art. 21 prawa budowlanego). Wedtug art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego,
sprawowanie nadzoru autorskiego uwaza sie za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie. Nadzor autorski nie jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. czyli
z goéry okreslonym, sprawdzalnym rezultatem umowy. Sprawowanie nadzoru
autorskiego odnosi sie do juz wykonanego projektu. Umowe w zakresie nadzoru
autorskiego nalezy zaliczy¢ do umow starannego dziatania. Moze ona by¢ zawarta
oddzielnie lub tez, jak przyjat sad drugiej instancji, nadzér autorski stanowi pewien
wycinek obowigzkéw umownych powddki, ale w ramach jednej umowy noszgcej
takze - ze wzgledu na obowigzek przygotowania projektu — cechy umowy o dzieto.
Poniewaz powoddka dochodzi tgcznego wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy
nalezy podzieli¢ zarzut skargi kasacyjnej, ze brak jest podstaw do zastosowania do
tego roszczenia art. 646 k.c. w zakresie w jakim tgczy on poczatek terminu
przedawnienia z oddaniem dzieta. Przemawia za tym roézny charakter swiadczen
powddki i to o czym byta juz mowa-szerszy zakres czasowy jej obowigzkow z tytutu
nadzoru autorskiego, ktéry odnosit sie do juz wykonanego i oddanego projektu.
Wytgczenie zastosowania tego przepisu a w konsekwencji zerwanie z chwilg
oddania dzieta jako zdarzeniem, z ktérym ustawa tgczy rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia, wymaga ustalen i zajecia stanowiska, tym razem wedtug ogdinych
zasad, co do wymagalnosci roszczenia powodki o wynagrodzenie z tak
skonstruowanej umowy. Osobne znaczenie dla okreslenia wymagalnosci roszczenia
0 wynagrodzenie z tytutu wykonania umowy o sporzgdzenie projektu rozbudowy
hotelu i sprawowania nadzoru autorskiego mogtoby miecC zastrzezenie stron co do
fakturowania prac projektanta. Wtedy nalezatoby bieg terminu przedawnienia
liczy¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby spetniajgcy
Swiadczenie niepieniezne zafakturowat wykonane prace w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 k.c. a takze zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
1995 r., Il CRN 156/95, PUG 1996/3/22). Poniewaz brak tych ustalen i ocen
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przedwczesne sg rozwazania

dotyczace pozostatych zarzutow skargi kasacyjne;.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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