Sygn. akt IV CSK 20/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa E. G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej I. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnemu "C.(...)" Spoice z
0.0. w B. w likwidacji

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. G.

0 rozwigzanie spofki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
E. G. wnidst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowo-

Produkcyjnemu ,C.(...)" Spoice z 0.0. o rozwigzanie Spoétki. Wyjasnit, ze Spodtka nie

moze funkcjonowaé poprawnie ze wzgledu na catkowity brak wspétpracy miedzy



wspolnikami. Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa. I. K. zgtosit interwencje
uboczng po stronie powodowej, a M. G. po stronie pozwane,;.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2007 r. rozwigzat pozwang
Spoétke, na likwidatorow wyznaczyt powoda i J. W. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
Z ustalen tego Sadu wynika, ze, zgodnie z § 20 ust. 2 umowy spoftki, zgromadzenie
wspolnikéw jest zdolne do podjecia wigzgcych uchwat, jezeli sg na nim obecni wspadlnicy
lub ich petnomocnicy reprezentujgcy co najmniej 2/3 kapitatu zakladowego. Wspdlnikami
w pozwanej Spotce sg E. T. (918 udziatéw), H. K. (141 udziatéw), |. K. (803 udziaty), E.
G. (501 udziatow), M. G. (15 udziatow) i J. W. (13 udziatow). Kapitat zaktadowy wynosi
1.200.000 zt. Jedynym cztonkiem zarzadu jest E. T. W latach 2000 - 2004 pozwana
Spoétka wykazywata straty finansowe. Zgodnie ze sprawozdaniem opisowym za 2005 r.
osiggneta zysk netto w wysokosci 1.253.125,38 zi, ktéry zostat przeznaczony na
pokrycie strat. Dziatalno$¢ gospodarcza ograniczyta sie do restrukturyzacji majgtkowe;j i
finansowej Spotki polegajgcej na spieniezeniu jej majatku nieprodukcyjnego. Na trzech
zgromadzeniach wspolnikéw pozwanej Spotki w 2006 r., na ktére nie stawit sie E. T., nie
zostaty podjete Zadne uchwaty z powodu braku quorum wymaganego w umowie.
Pozwana Spotka w okresie od czerwca do wrzesnia 2006 r. osiggneta zysk ze
sprzedazy produktéw. Wynajmuje ona réwniez swoje pomieszczenia oraz zamierza
wydzierzawia¢ urzgdzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, istniejg przewidziane w art. 271
k.s.h. wazne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie pozwanej Spotki. Wynikajg one
przede wszystkim z trwatego konfliktu miedzy E. T. i M. G. a pozostatymi wspdlnikami.
E. T. jako jednoosobowy zarzad oraz jednoczesnie wspolnik posiadajgcy znaczng liczbe
udziatbw od pewnego czasu skutecznie blokuje proces decyzyjny w Spoice, nie
uczestniczac w zgromadzeniach wspolnikéw. Sgd Okregowy powotat sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1937 r., C 1868/36 (OSN 1938, nr 4, poz. 163),
zgodnie z ktérym wazna przyczyna rozwigzania spotki istnieje, gdy wladze spoétki w
szczegolnie jaskrawy sposob pozbawiajg wspodlnika jego istotnych ustawowych lub
umownych uprawnien, w zwigzku z czym jego dalsze w niej uczestnictwo staje sie
bezprzedmiotowe, wystgpienie zas ze spotki lub zbycie udziatu za cene odpowiadajgca
jego wartosci jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie tych uprawnien w innej
drodze jest nadzwyczaj utrudnione. Sgd Okregowy orzekt o wyznaczeniu E. G. i J. W.
na likwidatorow zgodnie z wnioskiem interwenienta ubocznego |. K., kierujgc sie w tym
wzgledzie art. 276 § 3 k.s.h.

Pozwana Spoétka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje i orzekt
o kosztach. Sad ten podzielit i przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sgdu |
instancji. Sad Apelacyjny zgodzit sie z tym, ze okolicznosci zwigzane z trudng sytuacjg
ekonomiczng Spotki oraz brak porozumienia sie wspoélnikow, powodujgca niemoznosc
funkcjonowania zgromadzenia wspolnikéw, stanowig wazne przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie pozwanej Spotki (art. 271 pkt 1 k.s.h.). Powofat sie w tym zakresie na
poglady pismiennictwa, ze do waznych przyczyn wywotanych stosunkami spoétki nalezy
w szczegolnosci niemoznos¢ powziecia uchwaty wspolnikéw, gdy istniejg dwie grupy
wspolnikdw o takiej samej liczbie gtosow, ktdére wzajemnie sie zwalczajg i dziatajg
przeciwko sobie, wskutek czego nie mozna np. powzigé uchwaty co do bilansu oraz
rachunku zyskéw i strat. Wazng przyczyng w rozumieniu wymienionego przepisu jest
brak mozliwosci podejmowania decyzji w spoice (,pat”’ decyzyjny), brak organdw i
niemoznos¢ ich powotania, utrata zdolnosci dziatania przez spotke w wyniku trwatego
konfliktu miedzy wspodlnikami. Sad Apelacyjny nie doszukat sie tez podstaw, by
kwestionowac¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wyznaczenia przez Sgd Okregowy
likwidatoréw w osobach E. G. i J. W. Wskazywanie przez skarzgcg na ich dziatania
zwigzane z dziatalnoscig na szkode pozwanej spoétki nalezy traktowacC jako
nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sadu | instancji.

Pozwana Spoétka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 3 w zwigzku z art.
1511 157 § 1 pkt 2 k.s.h., art. 271 pkt 1 i art. 276 § 3 k.s.h. oraz art. 5 k.c., a ponadto
naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 i 387
§ 1k.p.c.,art. 217 § 1i art. 227 w zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Pismem z dnia 19 listopada 2007 r. likwidatorzy pozwanej Spétki E. G. i J. W.
cofneli skarge kasacyjng, zas pismem z dnia 18 lutego 2008 r. petnomocnik pozwanej
Spétki uzupetnit skarge kasacyjng, oponujgc przeciwko cofnieciu skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z cofnieciem skargi kasacyjnej przez likwidatorow pozwanej Spofki
nalezy podkresli¢, ze chodzi tu w zasadzie o czynnosS¢ procesowg, ktéra nie podlega
kontroli sgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1998 r., | CKN
820/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 40 i z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 851/00, niepubl.).
Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy taka czynnos¢ jest niedopuszczalna ze

wzgledu na art. 210 § 1 w zwigzku z art. 280 k.s.h.



Celem kazdej spotki handlowej, zarowno osobowej, jak i kapitatowej, podobnie
zresztg jak kazdej korporacji, czyli zrzeszenia o0soOb, jest dgzenie do osiggniecia
wspolnego celu (art. 3 k.s.h.). Chodzi tu zresztg nie tylko o cel gospodarczy, ale rowniez
spoteczny, zas podstawowg cechg kazdej spotki jest idea wspotdziatania wspolnikdw
(akcjonariuszy). Wspdlnicy spotki z 0.0. powinni dgzy¢ do osiggniecia wspodlnego celu w
catym okresie jej istnienia. Konsekwentnie wiec sytuacja, gdy osiggniecie celu spotki
stato sie niemozliwe, zostata w ustawie wskazana jako podstawowa ,wazna przyczyna”
rozwigzania spofki przez sad (art. 271 pkt 1 k.s.h.). W pismiennictwie podkresla sie, ze
niemoznos¢ osiggniecia celu spotki moze by¢ spowodowana konfliktem istniejgcym
miedzy wspolnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy dwiema grupami wspdlnikéw o
zrownowazonej liczbie gtosdéw nie jest mozliwe podejmowanie uchwat, co utrudnia
prawidtowe funkcjonowanie spotki.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisbw prawa
materialnego, mianowicie art. 3 w zwigzku z art. 151 i 157 § 1 pkt 2 oraz art. 271 pkt 1
k.s.h., stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji oraz aprobowanymi przez Sad drugiej instancji i jako taki jest
niedopuszczalny (art. 398% § 3 k.p.c.).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 276 § 3 k.s.h. Przepis ten nie okresla
zadnych przestanek ustanowienia likwidatoréw przez sad, nalezy zatem przyjgc, ze
wybor okreslonych osob stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sgdu, ktore w kazdym
razie nie podlega kontroli kasacyjnej (zob. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., | CZ 208/1999, niepubl.). Poza tym niewfasciwie
ustanowieni likwidatorzy mogg by¢ z waznych powoddéw odwotani stosownie do art. 276
§ 4 k.s.h.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego oraz
ustosunkowania sie do dowodow, ktorym Sad Apelacyjny nie dat wiary (art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 382 i 387 § 1 k.p.c.), pominiecie faktow majgcych dla sprawy istotne
znaczenie oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tresciag zebranego materiatu
dowodowego (art. 217 § 1 i art. 227 w zwigzku z art. 233 k.p.c.) oraz uwzglednienie
nieaktualnej opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.) dotyczg ustalenia faktow lub oceny
dowodéw i z tego powodu sg niedopuszczalne (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



