Sygn. akt IV CSK 199/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko Z. B. i J. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zaptaty wydany dnia 4 sierpnia 2009 r. przez Sgd Okregowy, ktérym zasgdzona
zostata solidarnie kwota 2.747.513,64 ziotych na rzecz powoda - B.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. od pozwanych D. K., J. B. i Z. B. Zasagdzona kwota stanowita wierzytelnosci
nabyte przez powoda od Banku M. Spodtka Akcyjna w W., wynikajace z uméw
kredytowych udzielonych pozwanemu R. K., zabezpieczonych wekslami

poreczonymi przez pozwanych.

W wyniku apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2011 r. i uchylit w
catosci nakaz zapfaty w stosunku do pozwanych Z. B. i J. B. i w tym zakresie
oddalit powddztwo, zasgdzajgc koszty postepowania za obie instancje. Swoje
stanowisko Sad Apelacyjny uzasadnit przedawnieniem roszczenia powoda
wzgledem pozwanych poreczycieli, z powotaniem sie na naruszenie przez
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji art. 10 prawa wekslowego (dalej jako pr.
weksl.), art. 123 i art. 118 k.c., art. 170 prawa upadfosciowego, art. 372 w zwigzku z
art. 881 k.c. i art. 70 pr. weksl. Pozostate zarzuty zawarte w apelacji nie zostaty
uwzglednione, jednakze uzasadnione zostato, ze wobec przedawnienia roszczenia

nie mialty one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W skardze kasacyjnej strona powodowa =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 70 pr. weksl. poprzez jego niezastosowanie, pomimo
ze roszczenia ze stosunku podstawowego sie nie przedawnity, a powodowy
Fundusz nie utracit uprawnienia do wypetnienia weksla in blanco, za$ bieg
przedawnienia roszczen przeciwko pozwanym poreczycielom rozpoczat sie od daty
wypetnienia weksla i zostat przerwany wytoczeniem powddztwa w sprawie.
Ponadto naruszony zostat art. 10 pr. weksl. poprzez jego wadliwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, iz weksel in blanco zostat wypetniony niezgodnie

z porozumieniem wekslowym. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i oddalenie apelacji pozwanych oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadzata sie do zakwestionowania
wniosku Sadu Apelacyjnego co do przedawnienia roszczenia powoda.
Ocena prawidtowosci tego stanowiska wymagata wiec, w pierwszej kolejnosci,
wskazania regulacji prawnej okreslajgcej termin przedawnienia roszczenia

dochodzonego w stosunku do pozwanych.

Jako podstawe przedawnienia roszczenia powoda Sad Apelacyjny wskazat
art. 118 k.c. Przyjgt zatem, Zze roszczenie to jest typowym roszczeniem
majgtkowym podlegajgcym ogolnym terminom przedawnienia. Biorgc jednoczesnie
pod uwage, ze jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanych Sad drugiej
instancji wskazat stosunek poreczenia, przyjaé nalezy (jakkolwiek wniosek ten nie
zostat wyrazony wprost w uzasadnieniu), ze poreczenie udzielone przez
pozwanych podlegato ogdlnemu rezimowi prawnemu Kodeksu cywilnego (art. 876

i nastepne k.c.).

W okolicznosciach sprawy stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia
wniosek ten jest btedny. Sposob udzielenia poreczenia nie pozostawia bowiem
watpliwosci, Zze jest ono poreczeniem wekslowym (awalem) regulowanym w art. 30
- 32 pr. weksl., nie zas poreczeniem udzielonym na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego. Wskazuje na to zarébwno wpisanie formuty poreczenia na dokumencie
weksla, jak réwniez umieszczenie jednoznacznej adnotacji w tresci deklaracji
wekslowej. Z tego powodu, przedmiotem poreczenia udzielonego przez
pozwanych nie byta naleznos¢ gtdéwna, wynikajgca z umowy kredytu, lecz
nalezno$¢ wekslowa, powstajgca w wyniku wypetnienia weksla in blanco.
W konsekwencji, przedawnienie roszczenia w stosunku do poreczycieli wekslowych

nie mogto rozpoczg¢ biegu przed dniem powstania roszczenia z weksla.

Z uwagi na odmienng podstawe prawng poreczenia udzielonego przez
pozwanych, nie ulega ono przedawnieniu w terminie ogélnym (art. 118 k.c.), lecz
w szczegolnym terminie przedawnienia roszczen wekslowych wynikajgcym z art. 70

pr. weksl. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04,



OSP 2005, nr 11, poz. 130 oraz z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, LEX nr
361457). Roszczenie to przedawniania sie wiec po uptywie trzech lat od dnia

ptatnosci wypetnionego weksla in blanco.

Z tych powoddéw uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 70 pr. weksl. Sad Apelacyjny nie dostrzegt szczegdlnej podstawy
prawnej odpowiedzialnosci pozwanych, przyjmujgc, ze poreczyli oni zobowigzanie
zabezpieczone wekslem, nie zas samo zobowigzanie wekslowe. Wychodzgc z tego
btednego zatozenia Sad przyjgt nietrafnie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoda powinien liczy¢ sie od dnia wezwania pozwanych do spetnienia
naleznos$ci gtéwnej. Doprowadzito to do btednego wniosku, ze roszczenie powoda

ulegto przedawnieniu.

Ocena zasadnosci roszczenia dochodzonego wobec pozwanych wymaga
natomiast oceny, czy powdd w poprawny sposob wypetnit poreczony przez nich
weksel in blanco. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
uprawnienie do wypetnienia weksla tego rodzaju nie obejmuje wypadkow, w ktorych
roszczenie ze stosunku podstawowego ulegto przedawnieniu (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 616/09, Lex nr 737249,
z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 73 iz dnia 1
grudnia 2010 r., | CSK 181/10, Lex nr 818560). Kwestie te nalezatoby zbadac
doktadniej, tak aby byto wiadomo, czy wypetnienie weksla przez powoda nie byto
spoznione.

Biorgc powyzsze pod uwage, wyrok Sgdu Apelacyjnego nalezato uchyli€ i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Zaskarzone orzeczenie oparte
zostato na istotnym btedzie w ocenie faktycznego i prawnego stanu sprawy,
polegajgcym na przyjeciu, ze pozwani odpowiadali jako poreczyciele w rezimie
prawnym Kodeksu cywilnego, nie zas jako poreczyciele wekslowi. W konsekwencji,
Sad drugiej instancji zastosowat w sprawie niewtasciwg podstawe prawng
przedawnienia ich roszczenia. Z tego powodu nie mozna uznac¢, by zaskarzone

orzeczenie odpowiadato prawu w rozumieniu art. 398 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Apelacyjny powinien ocenic

przede wszystkim kwestie istnienia roszczenia dochodzonego przez powoda,



wynikajgcego z wypetnionego weksla in blanco, a w dalszej kolejnosci ustalic,
czy roszczenie to nie ulegto przedawnieniu na podstawie przepiséw regulujgcych

odpowiedzialnos¢ poreczycieli wekslowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



