Sygn. akt IV CSK 199/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Adama G.

przy uczestnictwie Agaty K., Jarostawa D. i Danuty S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2011 r.,

dwaoch skarg kasacyjnych: wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania
Agaty K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 grudnia 2010 .,

l. oddala skargi kasacyjne;
Il. zasagdza od Adama G. i Agaty K. na rzecz Danuty S.
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt z tytulu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca Adam G. wnidst o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 3 listopada 1999 r., ktérym stwierdzono, ze spadek po zmartym w dniu
30 wrzednia 1999 r. Bronistawie G. nabyta w catosci Danuta S., na podstawie

testamentu z dnia 28 wrzesnia 1999 r.

Whnioskodawca oraz uczestniczka Agata K., ktéra przylgczyta sie do jego
wniosku, to dzieci - ustawowi spadkobiercy Bronistawa G., a spadkobierczyni
testamentowa - uczestniczka Danuta S., ktdra wniosta o oddalenie wniosku, byta
konkubing spadkodawcy. W sprawie brat udziat wierzyciel wnioskodawcy Jarostaw

D., ktéry wnidst o uwzglednienie wniosku.

Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, a Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. oddalit

apelacje wnioskodawcy oraz uczestnikéw Agaty K. i Jarostawa D.

Zaskarzone postanowienie opiera sie na nastepujgcej podstawie faktycznej

i prawnej.

Testament Bronistawa G. byt testamentem ustnym, ktorego tre$¢ zostata w
dniu 6 pazdziernika 1999 r. spisana przez trzech swiadkéw, wobec ktérych ztozyt
on oswiadczenie o powotaniu do catosci spadku konkubiny Danuty S.
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie tego testamentu,
prowadzonym na jej wniosek, brali udziat ustawowi spadkobiercy - Adam G. i Agata
(obecnie) K. Uczestniczyli w rozprawie, na ktorej testament zostat otwarty i
ogtoszony, nie zgtosili zadnych zastrzezen wobec testamentu, nie ztozyli wnioskéw

formalnych ani dowodowych i przytgczyli sie do wniosku.

Jako podstawe wniosku o zmiane postanowienia z dnia 3 listopada 1999 r.
wnioskodawca powotat twierdzenie, ze dokument - oswiadczenie swiadkdéw z dnia
6 pazdziernika 1999 r. nie zostat sporzadzony w okolicznosciach w nim
wskazanych, lecz jeszcze za zycia spadkodawcy, a jego tre$¢ nie odzwierciedla
rzeczywistego oswiadczenia. Wnioskodawca twierdzit, ze okolicznosci tych nie

mogt powotaé w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz powzigt o nich



wiadomos¢é podczas rozmowy z jednym ze Swiadkdéw, ktorg odbyli we wrzesniu
2009 r. W toku sprawy wnioskodawca podniost tez, ze stan zdrowia spadkodawcy
nie uzasadniat obawy rychtej smierci oraz ze w piSmie sporzgdzonym przez

Swiadkow nie podano miejsca ztozenia oswiadczenia testamentowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. ma
charakter wznowieniowy, w ktorym wobec spadkobiercéw, ktérzy brali udziat
w pierwotnym postepowaniu, obowigzuje ograniczenie w zakresie podstawy
zgdania zmiany do takiej, ktérej nie mogli poprzednio powotaé oraz w zakresie

terminu, w jakim z zgdaniem takim mozna wystgpic.

Twierdzeniami, ktére mozna byto uzna¢ za dopuszczalng podstawe wniosku,
byty okolicznosci ztozenia oswiadczenia spadkowego oraz spisania jego tresci
przez swiadkow, a takze zlozenia przez nich podpisdw. W zwigzku z tym zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad pierwszej instancji, ktorego
wynikiem byto prawidtowe i nienasuwajgce — zdaniem Sadu odwotawczego -
zastrzezen, stwierdzenie o niewykazaniu podstaw do podwazenia przestanek

testamentu w zbadanym zakresie.

Co do dalszych okolicznosci, mogty by¢ one - w ocenie Sgdu Okregowego —
powotane w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez uczestniczgcych
w nim spadkobiercow ustawowych, co oznacza, ze nastgpita prekluzja uprawnienia
do zgtoszenia ich jako podstawy wniosku sktadanego na podstawie art. 679 k.p.c.
Dotyczy to zaréwno stanu zdrowia spadkodawcy z punktu widzenia przestanki
obawy rychtej Smierci, jak i uchybienia formalnego oswiadczenia sporzgdzonego

przez swiadkow.

Sad Okregowy, powotujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, stwierdzit,
ze postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy naprawieniu btedéw sadu
ani stron w postepowaniu spadkowym, a przewidziany w art. 670 k.p.c. obowigzek
badania z urzedu, kto jest spadkobierca, powstaje wtedy, gdy wniosek spetnia
wymagania przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., a wiec gdy nie ma przeszkdod
do prowadzenia dowodu, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku,

nie jest spadkobierca.



Od postanowienia Sadu Okregowego wnidst skarge kasacyjng

wnioskodawca oraz uczestniczka Agata K.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 952 § 2 w zw. z art. 958 k.c,
co doprowadzito do utrzymania w mocy postanowienia stwierdzajgcego nabycie
praw do spadku na podstawie niewaznego testamentu oraz przez niezastosowanie
art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 952 § 1 i 2 i art. 958 k.c. polegajgce na
zaniechaniu uznania, ze wobec bezwzglednej niewaznosci testamentu istniat
obowigzek zmiany postanowienia wydanego na podstawie tego testamentu,
co spowodowato odmowe objecia wnioskodawcy konstytucyjnie chronionym

prawem do dziedziczenia.

Whnioskodawca zarzucit takze majgce istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepisow postepowania — btedng wyktadnie art. 679 § 1 w zw. z art.
670 § 1 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, polegajacg na uznaniu,
ze w postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku nie
mozna sie powota¢ na bezwzgledng niewaznos¢ testamentu, o ktdrej strona
niereprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie wiedziata oraz
niezastosowanie art. 670 zdanie pierwsze k.p.c. przez zaniechanie zbadania
I wziecia pod uwage niewaznosci testamentu oraz dopuszczalnosci zastosowania

szczegolnej formy testamentu.

W oparciu o te podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane postanowienia
z dnia 15 wrzesnia 1999 r. oraz stwierdzenie nabycia spadku przez
spadkobiercow ustawowych, w obu wypadkach z zasgdzeniem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uczestniczka Agata K. rowniez oparta skarge kasacyjng na obu podstawach.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 952 § 1 w zw.
z art. 958 i w zw. z art. 6 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze istniaty przestanki
sporzgdzenia przez spadkodawce testamentu ustnego oraz przez przyjecie, ze

brak przestanki — obawy rychtej Smierci nie zostat udowodniony, a takze przez



wadliwe przyjecie, ze sad nie miat obowigzku badania z urzedu przestanki
niewaznosci, niepodniesionej przez zainteresowanych w pierwszym postepowaniu i

niedostrzezonej przez sad.

Skarzgca zarzucita takze moggce miec istotny wpltyw na wynik sprawy
naruszenie przepiséw postepowania - art. 149 § 2, 214 § 1, 227 i art. 5 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., ktére doprowadzito do nieuwzglednienia faktu pozbawienia
uczestniczki moznosci obrony praw w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji oraz art. 386 § 1w zw. zart. 679§ 1,6708§1i316 §1wzw. zart. 13§ 2
K.p.c. przez uznanie, ze skarzgca nie mogta sie powotaé na bezwzgledng
niewaznosc¢ testamentu, ze wiedze o podstawie zgdania powzieta dopiero w 2009 r.
i nie mogta sie na nig wczesniej powota¢ oraz przez nieuwzglednienie stanu rzeczy

istniejgcego w dacie rozprawy.

W oparciu o te podstawy skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu, ze stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Z prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym nabycie spadku, majgcym
skutki materialnoprawne, wigze sie skutek powagi rzeczy osgdzonej oraz
domniemanie, Zze osoba, ktéra uzyskata postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). Ustawodawca przewidziat jednak
w art. 679 k.p.c. szczegolny sposob zmiany takiego postanowienia, wylgczajgc
w tym zakresie mozliwo$¢ wznowienia postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.).
Postepowanie unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter
,wznowieniowy”. Uwidacznia sie¢ on w szczegolnosci w tym, ze zainteresowany,
ktory byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
winien wykazac - jak przy wznowieniu - szczegolne przestanki swego zgdania, czyli
podstawe, ktérej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie
rocznego terminu, ktoéry biegnie od chwili, w ktorej uzyskat mozliwos¢ powotania

sie na nia.

Artykut 679 Kk.p.c. przewiduje wiec uprawnienie polegajgce na zadaniu

zmiany postanowienia spadkowego, zarazem powaznie je ograniczajgc -—



w zakresie wymaganych podstaw Zgdania i terminu — w stosunku do oso6b
uczestniczgcych w pierwszym postepowaniu. Ograniczenia dotyczgce tego kregu
zainteresowanych polegajg na wylgczeniu uprawnienia do zgtaszania, jako
podstawy zgdania zmiany postanowienia, twierdzen i wnioskéw dowodowych, ktére
mogty by¢, a nie zostaly, zgtoszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku. Celem ograniczenia jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie
mogt sie domagac¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktorg mogt poprzednio
powota¢. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 13,
poz. 670 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., [V CKN
566/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 127 i z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK
118/09, niepublikowane). Jest ono podyktowane potrzebg ochrony stabilnosci
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzgdku dziedziczenia. Z tego tez
wzgledu oraz z uwagi na wyjagtkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679
k.p.c., przepis podlega wyktadni Scistej, gdyz dopuszczenie mozliwosci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno byC¢ ograniczone, zwilaszcza, gdy
z wnioskiem wystepuje osoba ktéra byta uczestnikiem wczesniejszego
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2006 r., | CSK 167/07, niepublikowane).

Ograniczenie wprowadzone w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. ma donioste

skutki dla toku postepowania.

Uprawnienie do zagdania zmiany postanowienia zalezy od ustawowo
okreslonej przestanki, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci powotana podstawa
zgdania podlega badaniu pod katem kryterium okreslonego w przepisie, czyli
niemoznosci powotania jej w poprzednim postepowaniu. Strona wnoszgca
0 zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazac, ze powotane przez nig
fakty i dowody, ktére majg uzasadniaé zgdanie zmiany, pozostawaly poza jej
dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi
o obiektywng mozliwos¢ ich powotania (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., lll CK
82/03, niepublikowane). Dopiero po stwierdzeniu takiego stanu rzeczy, i w takim

tylko zakresie, moze by¢ przeprowadzany dowdd, Zze osoba, ktdéra uzyskata



stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca. Tylko wdwczas, gdy nie ma
przeszkod do prowadzenia takiego dowodu, sgd ma obowigzek — stosownie do art.
670 k.p.c. - z urzedu ponownie badag, kto jest spadkobierca. Przyjecie odmiennego
pogladu, uznajgcego, ze w kazdym wypadku sgd rozpoznajgcy wniosek o zmiane
postanowienia spadkowego ma obowigzek z urzedu bada¢ ponownie, kto jest
spadkobiercg, niweczytoby sens ograniczen przewidzianych w art. 679 § 1 zd. 2
k.p.c., a do ponownego prowadzenia dowodow w celu badania kregu
spadkobiercow wystarczytoby samo ztozenie wniosku o zmiane postanowienia
spadkowego (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2009 r.,, V CSK 118/09). Dlatego — powtorzmy — wynikajgcy z art. 670 k.p.c.
obowigzek sgdu badania z urzedu, kto jest spadkobiercg, w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. istnieje w zakresie wyznaczonym przez
dopuszczalng podstawe Zzgdania zmiany prawomochnego postanowienia, a zmiana

postanowienia spadkowego moze opierac sie tylko na takiej podstawie .

W zakresie, w ktérym Zzgdanie zmiany postanowienia nie jest oparte na
dopuszczonej przez ustawe podstawie, wniosek nie podlega merytorycznemu
badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
V CSK 118/09 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 82/03, niepublikowane).
Z art. 679 k.p.c. wynika jednoznacznie $ciste powigzanie uprawnienia zgdania
zmiany postanowienia z podstawg, ktéra nie mogta by¢ powotana przez
zainteresowanego Ww poprzednim postepowaniu, w ktorym brat udziat.
Rodzaj podstawy, w tym takze fakt, ze dotyczy ona waznosci testamentu, jest
z rozwazanego punktu widzenia obojetny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i z dnia
6 czerwca 2007 r., lll CSK 19/07, niepublikowane). Tak samo restrykcyjnie ustawa
traktuje uchybienie terminowi ztozenia wniosku (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., I| CKN 981/98, niepublikowane).

W Swietle przedstawionej wyktadni art. 679 k.p.c., jednolicie uksztattowane;j
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyraznie widoczna jest bezzasadno$c
powotanych w obu skargach kasacyjnych zarzutéw naruszenia tego przepisu,
podobnie jak zarzutu naruszenia art. 670 k.p.c. Jak wykazano, skarzagcy - bedacy

uczestnikami pierwszego postepowania — nie mogg zada¢ zmiany postanowienia



spadkowego z dnia 3 listopada 1999 r. na podstawie zarzutow dotyczgcych formy
testamentu, gdyz niewatpliwie nie jest to okolicznos¢, ktérej nie mogli poprzednio
powotac. Brak ustawowej podstawy zgdania zmiany postanowienia wytgczat w tym
zakresie mozliwos¢ prowadzenia dowodu i ponownego badania, kto jest

spadkobierca.

Réwnie chybione sg zarzuty naruszenia art. 952 § 2 (skarga wnioskodawcy)
i art. 952 § 1 (skarga uczestniczki) oraz art. 958 § 1 k.c. (obie skargi).

Zarzut zostat przez wnioskodawce ujety jako zaniechanie zastosowania tych
przepisow przez Sad, ktory ,zastonit sie ograniczeniem wynikajagcym z art. 679 § 1
zdanie drugie k.p.c.”. Zarzut nie jest uzasadniony, gdyz Sad nie oceniat przestanek
waznosci testamentu pod katem wymagan okreslonych w art. 952 § 2 k.c.
z tej przyczyny, ze byta to okolicznos¢ niemoggca stanowi¢ podstawy Zzgdania

zmiany postanowienia spadkowego.

Z tej samej przyczyny nieuzasadniony jest zarzut uczestniczki oparty
na podobnym twierdzeniu. Nie ma tez podstaw zarzut naruszenia przez
Sad powotanych przepisbw w innej formie. Btedna wyktadnia przepisu
nie moze przybra¢ formy ,przyjecia, ze brak przestanek sporzgdzenia
waznego testamentu (obawa rychtej Smierci) nie zostat przez strone udowodniony”.
Ponadto, ta przestanka nie byta badana przez Sad, ktéry trafnie ocenit, ze stan
zdrowia spadkodawcy (ojca skarzgcych) nalezy do okolicznosci, ktére mogty
by¢ podniesione we wiasciwym postepowaniu spadkowym. Natomiast wywody
dotyczace braku Swiadomosci uczestniczenia Swiadkéw w  skitadaniu
oSwiadczenia o charakterze testamentu nie tylko sg sprzeczne z ustalong
podstawg faktyczng orzeczenia, ale zostalty w sposob btedny ujete w podstawie
naruszenia prawa materialnego, w ramach ktorej nie miesci sie mozliwos¢
wykazywania, ze Sad btednie uznat, iz ,Swiadkowie testamentu ustnego
(pomimo przeprowadzonych w sprawie dowoddéw — nagrania rozmowy miedzy
Swiadkiem a wnioskodawcg) sg wiarygodni oraz co istotniejsze, ze wiedzieli iz sg

Swiadkami testamentu ustnego”.

Negatywnej oceny omowionych podstaw skargi nie moze zmieni¢ ich

,2uzupetnienie” w skardze wnioskodawcy zarzutem naruszenia art. 21 ust. 1



Konstytucji. Konstytucyjna ochrona dziedziczenia jest udzielana w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego, a wiec na podstawie przepisdéw normujgcych
postepowanie zmierzajgce do ustalenia praw spadkowych, a takze przepisow

majgcych na celu ochrone prawomocnie ustalonego porzadku dziedziczenia.

Nieskuteczny jest kasacyjny zarzut uczestniczki naruszenia art. 149 § 2, 214
§ 1,227 i 5k.p.c.

Zarzut ,nierozpoznania w toku sprawy zarzutow do opinii biegtych” jest

niewtasciwie skierowany pod adresem Sadu drugiej instanciji.

Podobnie, zarzut naruszenia przepisow dotyczacych niewtasciwego
zawiadomienia o rozprawie i zaniechaniu jej odroczenia, sg zarzutami dotyczacymi
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Byty one przedmiotem rozpoznania
przez Sad Okregowy, ktéry nie kwestionowat faktu ich naruszenia przez Sad
pierwszej instancji, lecz oceniat je pod katem ewentualnej niewaznosci
postepowania i ostatecznie niewaznosci nie stwierdzit. Zarzut kasacyjny powinien
w takiej sytuacji odnosi¢ sie do oceny przestanki niewaznosci postepowania
wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli przekonywa¢ o wadliwosci tej oceny.
Ponadto, powinien =zosta¢ potgczony z zarzutami naruszenia przepisow
0 postepowaniu apelacyjnym, w szczegodlnosci art. 386 § 2 k.p.c. Nieskierowanie
pod adresem Sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia przepiséw, ktére powinien
byt (co nalezato wykazac¢) zastosowac, jest rbwnoznaczne z brakiem wiasciwej

podstawy kasacyjnej.
Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skargi kasacyjne, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc

stosownie do art. 520 § 3 k.p.c.



