Sygn. akt IV CSK 199/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska

w sprawie z wniosku S. C. i H. C.

przy uczestnictwie P. G., T.W.,G.G.,G. H.,,G. G.,J. W, T.M,,G.S,,I.P.,,G.B., S.
W.,J.G.iC. W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania P. G., T.W., G. G.,G. H.,, G. G., J. W, G.
S,ILP.,G.B.,,S.W,,J.G.iC.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt IX Ca

(),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w O.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Uczestnicy postepowania - P. G., T.W.,G. G.,,G. H.,G. G.,,G. S, I. P.,, G. B, S.
W., J. G, C. W., J. W. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 22
grudnia 2009 r., w ktérym Sad ten zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego w O. z dnia
10 lipca 2009 r.



W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Matzonkowie B. i A. G. byli wiascicielami gospodarstwa potozonego w W., na
terenie gminy S., sktadajgcego sie z dziatek ewidencyjnych oznaczonych nr 173, 185 i
186 o tacznej powierzchni 7 ha 6026 m?. Cze$é przedmiotowej nieruchomosci nabyli w
1937 r., pozostatg czes¢ w 1940 r. Nieruchomos¢ ta byta wpisana jedynie do
niemieckich ksigg wieczystych, a wtasnosc¢ tej nieruchomosci nie zostata ujawniona po
ich zaniknieciu, w polskich ksiegach wieczystych.

Po wojnie rodzina G. starata sie o wyjazd do Niemiec. A. G. z corkg G. wyjechata
w 1974 r., B. G. wyjechat dopiero w styczniu 1979 r., a wymeldowany zostat dopiero w
1982 r.

Przed wyjazdem z Polski B. G. opieke na domem i gospodarstwem przekazat
siostrze wnioskodawcy T. M. (z domu C.), ktérej powiedziat, ze jezeli nie wréci z
Niemiec, to gospodarstwo nalezy do niej. Bezposrednio po wyjezdzie B. G., na
nieruchomosci tej zameldowata sie T. M. w dniu 16 lutego 1979 r. i byta tam
zameldowana oraz mieszkata az do swojego zamagzpojscia w 1985 .

Nastepnie 9 listopada 1979 r. zameldowata sie na tej nieruchomosci przyszta
zona wnioskodawcy (H. C.), a po $lubie, ktory miat miejsce w dniu 6 kwietnia 1980 r.,
zamieszkat z nig wnioskodawca (S. C.).

Ojciec wnioskodawcy oraz T. M., S. C. nigdy na nieruchomosci objetej wnioskiem
nie mieszkat, ani tez jej nie posiadat, zajmowat natomiast sgsiednie gospodarstwo.

W 1979 roku, w ktorym B. G. opuscit swoje gospodarstwo, zaden z
zainteresowanych w sprawie podmiotéw nie uprawiat go (pola lezaty odtogiem) i co
najmniej do pdznej jesieni gospodarstwo nie byto zamieszkate. Dopiero po swoim slubie
w 1980 r. wnioskodawcy zaczeli uprawiacC pola nalezgce do gospodarstwa matzonkéw
G. Whnioskodawczyni z tytutu uzytkowania gospodarstwa rolnego nalezgcego do
matzonkéw G. byta ubezpieczona od stycznia 1990 r. do 30 marca 1993 r. Obecnie
wnioskodawcy ptacg w Gminie S. podatek jako uzytkownicy gospodarstwa rolnego A. i
B. G. Wnioskodawcy w przeciggu ostatnich lat wielokrotnie remontowali dom, w ktorym
mieszkajg, czynili szereg naktadow na nieruchomosci objetej wnioskiem, w miare swoich
skromnych mozliwo$ci. Objeta wnioskiem nieruchomos$¢ posiada widoczne na gruncie
granice i z wiascicielami sgsiadujgcych z nig bezposrednio nieruchomosci nie ma

zadnych sporow granicznych.



Whnioskodawcy — S. C. i H. C. domagali sie stwierdzenia, ze nabyli przez
zasiedzenie, z dniem 23 wrzesnia 1997 r., wkasnos¢ nieruchomosci potozonej w obrebie
wsi W. nr 51 stanowigcej gospodarstwo rolne, oznaczone w ewidencji gruntéw jako
dziatki 173, 185 i 186 o tgcznej powierzchni 7,60 ha. Uczestnicy postepowania wniesli o
oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r. oddalit wniosek.

Na skutek apelacji wnioskodawcow, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r.,
Sad Okregowy w O. zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze wnioskodawcy S.
C. oraz H. C. (z domu A.) nabyli przez zasiedzenie z dniem 9 listopada 2009 r., na
prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej, na wlasnosé nieruchomosé stanowigcg
gospodarstwo rolne, potozong w obrebie 14-W., jednostka ewidencyjna S., jednostka
rejestrowa 112, oznaczong numerami ewidencyjnymi dziatek 173, 185 i 186,
0 powierzchni 7.6026 ha. W pozostatym zakresie sgd ten oddalit wniosek i apelacje.

Sad |l instancji stwierdzit, ze orzeczenie Sadu | instancji, uwzgledniajgce stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. na dzien 10 lipca 2009 r., byto
prawidtowe. W dacie orzekania przez Sgd Rejonowy nie uptyngt bowiem jeszcze 30-letni
termin z art. 172 § 2 k.c. prowadzgcy do zasiedzenia.

Stosownie jednak do tresci art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2
k.p.c. Sad Il instancji wydajgc orzeczenie bierze za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy. W szczegodlnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.

Majgc na uwadze zebrany w Sadzie | instancji materiat dowodowy Sad
Odwotawczy dokonat nieco odmiennej jego oceny, a mianowicie w zakresie ustalenia
daty uptywu 30-letniego terminu samoistnego posiadania nieruchomosci, prowadzgcego
do nabycia jej wiasnosci przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy uznat, ze wymagany przepisem art. 172 § 1 k.c. termin
samoistnego posiadania nieruchomosci w ztej wierze uptynatby najwczesniej w kwietniu
2010 r., tj. po slubie wnioskodawcow, tymczasem w ocenie Sgdu Il instancji zebrany
materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia wczesniejszej daty, tj. 9 listopada
2009 .

Whnioskodawcy zeznali, ze juz jesienig 1979 r. zamieszkali w domu znajdujgcym

sie na nieruchomosci objetej wnioskiem. Sgd Rejonowy nie dat wiary ich twierdzeniom



wywodzgc, iz sg one sprzeczne z zeznaniami siostry wnioskodawcy T. M., uczestniczki
G. H. i $wiadka K. S. oraz dowodami ze zdje€.

Tymczasem analiza tych dowoddéw nie daje podstaw do ustalen przyjetych przez
Sad Rejonowy, ze co najmniej do pdznej jesieni 1979 r. gospodarstwo nie byto
zamieszkate. Wprawdzie Swiadek K. S. zeznat, Zze byt na gospodarstwie w pazdzierniku
1979 r. i ,bylo tam pusto, nikogo nie byto, wszystko byto =zarosniete”, to
wnioskodawczyni zameldowata sie tam w dniu 9 listopada 1979 r. i juz wtedy mogta tam
mieszka¢. Zeznaniom wskazanego swiadka przeczg ponadto zeznania uczestniczki G.
H., ktéra wbrew ustaleniom Sadu | instancji podata, ze kiedy uczestniczka G. S.
przyjechata po raz pierwszy w pazdzierniku 1979 r. sprawdzi¢, czy ktos§ w domu objetym
wnioskiem jest, czy kto$ go pilnuje - to wnioskodawca w tym domu byt wtedy, juz tam
mieszkat.

Sad Il instancji nie podziela takze dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
pozostatych wskazanych dowodow. Z duzg dozg ostroznosci nalezy podej$¢ do zeznan
uczestniczki T. M., ich analiza bowiem wyraznie wskazuje, ze uczestniczce mylg sie
daty i zdarzenia (np. zeznata, iz gdy brata slub w 1985 r. to jej brat ,chodzit" jeszcze ze
sSwojg zong, Slub wzigt dopiero po niej, podczas gdy wnioskodawcy zawarli zwigzek
matzenski w kwietniu 1980). Réwniez przedtozone przez uczestnikow zdjecia nie mogg
by¢ dowodem na niezamieszkiwanie wnioskodawcéw w przedmiotowej nieruchomosci
jesienig 1979 r. Nie wiadomo bowiem kiedy faktycznie zostaty one wykonane, a poza
tym, nawet jezeli rzeczywiscie grunty nie byty jesienig 1979 r. uprawiane, to nie znaczy,
ze w tym czasie w domu nikt z wnioskodawcow nie mieszkat. Objecie przez
wnioskodawcdéw nieruchomosci w posiadanie samoistne pozng jesienig nie musi sie
bowiem przejawia¢ w jednoczesnym prowadzeniu prac polowych, ktére — zwazywszy na
pore roku — mogty by¢ rozpoczete np. dopiero wiosng.

Z dokumentow urzedowych wynika, ze wnioskodawczyni, jeszcze jako panna,
zameldowata sie w domu objetym wnioskiem w dniu 9 listopada 1979 r., czym
uprawdopodobnita fakt zamieszkiwania w nim. Oczywiscie meldunek, jako czynnosé
administracyjna, nie musi by¢ réwnoznaczny z faktycznym zamieszkiwaniem w
przedmiotowym budynku, ale uprawdopodabnia twierdzenia wnioskodawcow, ze juz tam
mieszkali. Tym samym dokonane przez Sad | instancji ustalenia, iz pdzng jesienig 1979
r. przedmiotowa nieruchomos¢ byta niezamieszkata nie mogg sie osta¢. Doswiadczenie

zyciowe wskazuje na to, ze meldunek jest czynnoscia bedgcg nastepstwem



uprzedniego zamieszkania i tak tez w ocenie Sgdu Il instancji byto w przedmiotowe;j
Sprawie.

Dokonane przez Sad Okregowy odmienne od Sgadu Rejonowego ustalenia stanu
faktycznego upowazniajg do oceny, ze co najmniej w dniu 9.11.1979 r.
wnioskodawczyni zamieszkiwata w przedmiotowej nieruchomosci. Przy tym nie ma juz
znaczenia okolicznos¢, czy wnioskodawca mieszkat wtedy z nig, czy wprowadzit sie
troche pozniej, bowiem bieg terminu zasiedzenia zostat juz rozpoczety. Za ustaleniem
jednak wspdlnego zamieszkiwania skarzgcych w przedmiotowej nieruchomosci jesienig
1979 r. przemawiajg cytowane wyzej zeznania uczestniczki G. H.

Z powyzszych wzgledow zaszta konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
postanowienia, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W pozostatym zakresie (co do daty nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
—23.09.1997 r.) apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

W swojej skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania zarzucili:

I. Naruszenie prawa materialnego

a) art. 336 k.c. przez jego btedng wykladnie polegajagcg na uznaniu, iz
posiadaniem samoistnym zabudowanej nieruchomos$ci w rozumieniu tego przepisu jest
faktyczne wtadanie jej czescig polegajgce na zamieszkiwaniu w budynku posadowionym
na tej nieruchomosci w celu pilnowania go przed zdewastowaniem przez osoby trzecie
oraz kradziezami bez jednoczesnej woli posiadania tej nieruchomosci jak wtasciciel,
podczas gdy stan taki odpowiada dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c. oraz poprzez
uznanie iz posiadanie nieruchomosci bez manifestowania woli posiadania jej jak
wtasciciel stanowi posiadanie samoistne;

b) art. 172 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie (zastosowanie mimo
braku przestanek do jego zastosowania), polegajgce na stwierdzeniu, iz wnioskodawcy
nabyli wtasnos¢ wskazanej we wniosku nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 9
listopada 2009 r., podczas gdy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w niniejsze;j
sprawie wynika, iz na ten dzien nie mingt jeszcze trzydziestoletni okres posiadania
samoistnego przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcéw, a tym samym
przepis ten powinien zosta¢ zastosowany a contrario skutkujgc oddaleniem wniosku o
stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie;

c) art. 173 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na niezastosowaniu art. 173 k.c. mimo istniejgcych przestanek jego



zastosowania poprzez stwierdzenie nabycia przez wnioskodawcow wiasnosci
nieruchomos$ci wskazanej we wniosku takze przeciwko uczestniczce C. W. urodzonej
dnia 7 lipca 1990 r., tj. przed uptywem dwoch lat od uzyskania petnoletnosci przez te
uczestniczke, bedgcg wspotwiascicielkg nieruchomosci przedmiotowej, a tym samym
poprzez zastosowanie w tym zakresie wprost art. 172 § 2 k.c., mimo iz powinien on
by¢ w tym zakresie zastosowany a contrario i prowadzi¢ do oddalenia wniosku w
stosunku do uczestniczki C. W.;

Il. Naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy —
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nie omowieniu detalicznie
kazdego dowodu, nie wskazaniu dokfadnie ktore ustalenia Sgdu | instancji sg przez
Sad odwotawczy kwestionowane, a ktére przyjete za wtasne i dokonaniu jedynie
ogolnikowej oceny czesci materiatu dowodowego oraz nie wskazaniu podstawy
prawnej orzeczenia i nie przytoczeniu przepisow prawa mimo, iz Sgd Okregowy
rozpoznajgc apelacje dokonat zasadniczej zmiany ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastugujg na uwzglednienie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Sagd Okregowy uznat, ze skoro wnioskodawczyni
zameldowata sie w domu objetym wnioskiem w dniu 9 listopada 1979 r., czym
uprawdopodobnita fakt zamieszkiwania w nim, to jest to dowdd na objecie
nieruchomosci w posiadanie. Umkneto jednak uwadze Sadu, ze wnioskodawcy
wnoszg o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci potozonej w obrebie wsi
W. nr 51 stanowigcej gospodarstwo rolne, oznaczone w ewidencji gruntow jako
dziatki 173, 185 i 186 o tgcznej powierzchni 7,60 ha. Z drugiej strony Sgd Okregowy
ustalit rowniez, ze dopiero po swoim slubie w 1980 r. wnioskodawcy zaczeli uprawiac
pola nalezgce do gospodarstwa matzonkéow G. Przy takich ustaleniach brak podstaw,
aby za poczatek samoistnego posiadania catej nieruchomosci, objetej wnioskiem
0 zasiedzenie uznac dzien 9 listopada 1979 r. Nie wyjasnit tez Sad Okregowy, czy
obejmujgc w posiadanie nieruchomos$¢, stanowigcg wtasnosé matzonkéw G.,
wnioskodawcy objeli ja od razu jako posiadacze samoistni, czy tez poczatkowo
opiekowali sie tylko gospodarstwem, chronigc je przed dewastacjg. Trafnie skarzgcy
wskazujg, ze takie stanowisko Sgdu narusza art. 336 oraz 172 k.c., gdyz przy tak
ustalonym stanie faktycznym brak podstaw do stwierdzenia, iz wnioskodawcy objeli w



samoistne posiadanie nieruchomos¢ stanowigcg wtasnos¢ matzonkow G. juz w dniu 9
listopada 1979 r. Takie stanowisko Sgdu wskazuje, Ze uzasadniony jest rowniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz w uzasadnieniu nie wyjasniono dostatecznie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tym samym dokonane ustalenia nie stanowig
podstawy do uznania, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ matzonkow G. juz od 9 listopada 1979 r., a w konsekwencji, aby
na dzien 9 listopada 2009 r., spetnione =zostaly przestanki nabycia przez
wnioskodawcéw tej nieruchomosci na wtasnos¢ w drodze zasiedzenia.

Trafnie skarzgcy podnoszg, ze zaskarzone orzeczenie narusza rowniez art. 172 §
2 k.c. w zwigzku z art. 173 k.c. Wspdtwtascicielkg nieruchomosci i uczestniczkg
postepowania o zasiedzeniu ktérej przez wnioskodawcow z dniem 9 listopada 2009 r.
orzekt Sad w zaskarzonym orzeczeniu jest C. W. urodzona dnia 7 lipca 1990 r., Zgodnie
z art. 173 k.c. termin zasiedzenia w stosunku do tej uczestniczki nie mogt sie skonczyc
wczesniej niz z uptywem dwoch lat od uzyskania przez nig petnoletnosci. Uczestniczka
ta stata sie petnoletnia w dniu 7 lipca 2008 r., w stosunku do niej termin zasiedzenia
mogt sie skonczy¢ dopiero po dniu 7 lipca 2010 r. W tej sytuacji uznanie, ze
wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie wilasno$¢ nieruchomosci, ktorej
wspoétwiascicielkg jest C. W., juz z dniem 9 listopada 2009 r., narusza art. 172 w zwigzku
z art. 173 k.c.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° k.p.c., orzekt jak w sentencji.



