Sygn. akt IV CSK 193/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa BANK [...]SA
przeciwko W.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Bank wniost o zasgdzenie od W.R. 5519 100 zt z ustawowymi odsetkami, z
zastrzezeniem, ze pozwana ma prawo powotywaé sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do obcigzonej hipotekg
kaucyjng nieruchomosci potozonej w J. i L., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr [...]. W uzasadnieniu pozwu wyjasnit, ze w dniu 11 kwietnia 2001
r. udzielit kredytu obrotowego indeksowanego spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,S.”. Dla zabezpieczenia sptaty kredytu na wskazanej
nieruchomosci, stanowigcej witasnos¢ pozwanej, zostata ustanowiona hipoteka

kaucyjna. Kredyt nie zostat sptacony.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r. uwzglednit powodztwo.

Sad ten ustalit, ze w dniu 11 kwietnia 2001 r. strona powodowa zawarta ze
spotkg ,S." wymieniong w pozwie umowe kredytowg. Ustanowienie hipoteki
kaucyjnej do najwyzszej sumy 8.000.000,00 zt na wskazanej nieruchomosci na
rzecz strony powodowej dla zabezpieczenia sptaty kredytu udzielonego spoétce ,S.”
nastgpito w dniu zawarcia umowy kredytowej. Przy ustanowieniu hipoteki w imieniu
pozwanej dziatat jej zie¢, R.P., na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa w
formie aktu notarialnego. Petnomocnictwo to umocowywato go, miedzy innymi, do

zbycia i obcigzenia spornej nieruchomosci.

Zarzut pozwanej, ze ustanowienie hipoteki byto niewazne, gdyz nie istniata
causa (przyczyna) jej ustanowienia, Sgd Okregowy uznat za bezzasadny. Sad ten
nie uwzglednit rowniez zarzutéw pozwanej godzgcych w pethomocnictwo. Ponadto
w ocenie Sgdu Okregowego nie byto prawdg, ze pozwana o ustanowieniu hipoteki
dowiedziata sie dopiero z wezwania banku, osobiscie bowiem podpisata odbiér
zawiadomienia o wpisie hipoteki do ksiegi wieczystej, Co do wysokosci
zasgdzonego roszczenia Sgd Okregowy zaznaczyt, ze byt zwigzany w tym zakresie
uznaniem powodztwa. Uznanie nastgpito po wymianie przez strony wyjasnien

dotyczgcych rozbieznosci w zakresie przeliczenia zadtuzenia.

W apelacji pozwana zarzucita Sadowi Okregowemu, miedzy innymi,

naruszenie art. 156 w zwigzku z art. 245 k.c. przez uznanie, ze ustanowienie



hipoteki na nieruchomosci pozwanej byto wazne, cho¢ nie istniata prawidtowa

causa jej ustanowienia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten tylko sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote do 5 183 920,26 zi;
poza tym apelacje pozwanej oddalit. Zarzut naruszenia art. 156 w zwigzku z art.

245 k.c. uznat za nietrafny.

W skardze kasacyjnej pozwana podtrzymata podnoszony w apelacji zarzut
naruszenie art. 156 w zwigzku z art. 245 § 1 k.c. Podnoszgc ten zarzut podkreslita,
ze pomiedzy nig a strong powodowa, ani pomiedzy nig a spotkg ,S.”, nie istniat
stosunek prawny, ktory moégtby byé przyczyng ustanowienia przez nig spornej

hipoteki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.), a zgodnie
zart. 245 § 1 k.c.,, z zastrzezeniem wyjgtkdbw w ustawie przewidzianych, do
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 przeniesieniu wtasnosci. Przeniesienie wtasnosci normujg, miedzy innymi, art.
155 i 156 k.c. Wedtug art. 155 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub
inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej przenosi wtasnos¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej albo ze strony inaczej postanowity, w mysl za$ art. 156 k.c., jezeli zawarcie
umowy przenoszgcej wtasnos¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego
z uprzednio zawartej umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wkasnosci, z zapisu,
z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, waznos¢ umowy

przenoszacej wtasnos¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania.

W przypadku umowy sprzedazy lub innej umowy wzajemnej zobowigzujgcej
do przeniesienia wtasnos$ci rzeczy przysporzenie korzysci drugiej stronie przez
zaciggniecie wobec niej tego zobowigzania nastepuje ze wzgledu na uzyskanie
roszczenia o wzajemne $wiadczenie. Przysporzenie zas korzysci obdarowanemu
przez zobowigzanie sie darczyhcy do przeniesienia na obdarowanego wtasnosci
rzeczy stanowi akt szczodrobliwosci. Juz dawno w literaturze przedmiotu zwrécono

trafnie uwage na bezprzedmiotowosS¢ rozpatrywania jako odrebnej przestanki



waznosci umow zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci oraz umow
zobowigzujgcych do przeniesienia wierzytelnosci (art. 510 § 1 k.c.) istnienia
przyczyny wynikajgcego z nich przysporzenia (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143).
Przyczyna (causa) przysporzenia, ktére jest skutkiem tych uméw, wynika zawsze
z ich tresci. Jezeli wiec dana umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci
rzeczy jest wazna, istnieje tym samym takze okreslona jej trescig przyczyna
wynikajgcego z niej przysporzenia. W konsekwencji odrebne w stosunku do
przestanek dotyczgcych tresci tej umowy badanie przyczyny wynikajacego z niej

przysporzenia bytoby pozbawione doniostosci.

Podobnie bezprzedmiotowe byloby oddzielne badanie przyczyny
przysporzenia w stosunku do umoéw sprzedazy, zmiany, darowizny lub innych
umoéw zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej, ktore na podstawie art. 155 § 1 k.c. jednoczesnie przenoszg witasnosc
na nabywce, tj. tzw. umoéw zobowigzujgco - rozporzgdzajgcych. Przysporzenie
w postaci uzyskania wiasnosci rzeczy ma tu swg przyczyne — analogicznie jak
przysporzenie w postaci nabycia wierzytelnosci na zasadzie art. 510 § 1 k.c. —
w umowie zobowigzujgco — rozporzadzajgcej. Jezeli wiec ta umowa jest wazna,
istnieje takze przyczyna przysporzenia w postaci skutku rozporzgdzajgcego
(nabycia wiasnosci lub wierzytelnosci — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2004 r., V CK 97/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 34). Przewidziane w art.
155 §1 k.c. rozwigzanie jest dostosowane do okolicznosci obrotu prawem
wiasnosci. Nabycie bowiem wiasnosci rzeczy pod tytutem szczegolnym taczy sie
z reguly z umowg sprzedazy, zamiany, darowizny lub inng umowg zobowigzujgcag
do przeniesienia wtasnosci rzeczy, wolg za$ stron tych uméw jest tez zazwyczaj

przeniesienie wtasnosci rzeczy na nabywce.

W zakresie przeniesienia wiasno$ci rzeczy oraz przelewu wierzytelnosci
zagadnienie przyczyny przysporzenia jako przestanki waznosci czynnosci prawne;j
przysparzajgcej nabiera doniostosci tylko w odniesieniu do czysto rozporzgdzajgcej
umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy (art. 156 k.c.) oraz czysto rozporzadzajgcej
umowy przelewu wierzytelnosci (art. 510 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 156 k.c.

czysto rozporzgdzajgca umowa przeniesienia witasnosci zawarta w wykonaniu



okreslonego zobowigzania do przeniesienia wtasnosci, podobnie jak, zgodnie z art.
510 § 2 k.c., czysto rozporzadzajgca umowa przelewu wierzytelnosci zawarta
w wykonaniu okreslonego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci, stanowi
czynnos¢ prawng kauzalng. Jej waznosc¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania.
Uzycie w art. 156 k.c. zwrotu warunkowego (,jezeli zawarcie umowy przenoszgce;j
wilasnos¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania), zrodzito pytanie, czy czysto
rozporzadzajgca umowa przeniesienia wtasnosci moze by¢ zawarta tylko causa
solvendi, czy tez moze mieC rowniez inng przyczyne. W piSmiennictwie wyjasniono,
ze uzycie w art. 156 k.c. wspomnianego zwrotu najlepiej wyjasnia chec
podkreslenie, ze przepis ten dotyczy jedynie umoéw czysto rozporzgdzajgcych.
Nie jest jednak wykluczona przez ten przepis mozliwos¢ zawarcia czysto
rozporzagdzajgcej umowy przeniesienia wilasnosci takze z innej przyczyny
niz wskazana w art. 156 k.c. Mozliwos¢ ta dotyczy jednak wytgcznie przeniesienia
wiasnosci rzeczy ruchomych; wtasnosc¢ tych rzeczy moze by¢ przeniesiona nie tylko
causa solvendi, ale takze - w pewnych, rzadkich sytuacjach - causa obligandi.
Podobne odstepstwa sg mozliwe rowniez w stosunku do przewidzianego w art. 510
§ 2 k.c. unormowania przelewu wierzytelnosci dokonywanego causa solvendi
(w przypadkach przelewu w miejsce wykonania i w celu zaptaty — co do tych
rodzajéw przelewu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r.,
V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).

Zawierana w praktyce w ksztalcie odpowiadajgcym wymaganiom ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece umowa o ustanowienie hipoteki jest czynnoscig
prawng wytgcznie rozporzgdzajgcg. Jej tres¢ wyraza jedynie wole ustanowienia
okreslonej hipoteki - obcigzenia nig oznaczonej nieruchomosci (prawa
podlegajgcego obcigzeniu hipotekg). Nie mozna natomiast w jej tresci dostrzec
wyrazu woli zobowigzania sie do ustanowienia hipoteki. Tres¢ zawieranej
w praktyce w ksztalcie odpowiadajgcym wymaganiom ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece umowy o ustanowienie hipoteki nie wyraza takze woli
zaciggniecia przez wierzyciela zabezpieczanej wierzytelnosci zobowigzania do
Swiadczenia, ktére mogtoby by¢ — analogicznie jak w przypadku umoéw
zobowigzujgcych do przeniesienia wiasnosci wywierajgcych jednoczesnie skutek

rozporzadzajgcy — odwzajemnieniem sie za uzyskanie przysporzenia w postaci



nabycia hipoteki. Zarazem nie sposéb w umowie o ustanowienie hipoteki dostrzec
wyrazu woli wiasciciela nieruchomosci ujmowania ustanowienia hipoteki jako aktu
szczodrobliwosci, ktéry pozwalatby zakwalifikowac te umowe jako czynnos¢ prawng
pod tytutem darmym (nieodptatng). W szczegolnoéci trafnie Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 maja 1993 r., lll CZP 52/93 (OSNC 1993, nr 12, poz. 218)
wykluczyt kwalifikowanie umowy o ustanowienie hipoteki na rzecz banku jako
czynnosci prawnej nieodptatnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.kw.h., normujgcego
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych. Charakter nabywanego przez
wierzyciela hipotecznego przysporzenia w postaci mozliwosci zaspokojenia sie
z obcigzonej hipotekg nieruchomosci w granicach niezaptaconej wierzytelnosci,
dostosowanie ksztattu prawnego tego przysporzenia do petnionej w obrocie przez
hipoteke funkcji zabezpieczajgcej, a zwlaszcza wynikajgce z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
wstgpienie nie bedgcego dtuznikiem osobistym wtasciciela obcigzonej hipoteka
nieruchomos$ci w granicach, w jakich nastgpito zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego, w jego prawa, nie pozwalajg traktowa¢c umowy o ustanowienie
hipoteki na rowni z przeniesieniem witasnosci nieruchomosci w wyniku darowizny,
ktore art. 6 ust. 1 u.kw.h. ma przede wszystkim na wzgledzie, a ujmujgc rzecz
ogolniej: przemawiajg za nieadekwatnoscig podziatu na czynnosci prawne odpfatne
i nieodptatne w stosunku do umowy o ustanowienie hipoteki, w sensie niemoznosci
stosowania do tej umowy przepisbw o czynnosciach prawnych nieodptatnych
i podlegania jej w konsekwencji jedynie przepisom o czynnosciach prawnych

odptatnych.

Niekiedy zdarza sie tylko, ze umowa o ustanowienie hipoteki poprzedzana
jest zobowigzaniem sie do ustanowienia hipoteki przez wtasciciela nieruchomosci
wobec wierzyciela majgcej podlegaC zabezpieczeniu wierzytelnosci lub wobec
dtuznika osobistego. Zobowigzanie to nastepuje czesto bez zachowania formy
wymaganej do ustanowienia hipoteki. Czasem zobowigzanie wiasciciela
nieruchomosci do ustanowienia hipoteki wynika tez z ustawy (zob. np. art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz.U.
nr 149, poz. 703 ze zm.). Z omawianym zobowigzaniem sie wiasciciela
do ustanowienia hipoteki nie tgczy sie zobowigzanie wobec niego drugiej strony,

wzajemne ani jakiekolwiek inne. Nie sposob tez z braku wspomnianego



zobowigzania drugiej strony wywiesC wniosek o0 zamiarze wtasSciciela
nieruchomosci ustanowienia w rozpatrywanym przypadku hipoteki causa donadi.
Jak trafnie zauwazono w pismiennictwie, takie regulacje dotyczgce darowizny, jak
mozliwos¢ jej odwotania z powodu razgcej niewdziecznosci (art. 898 Kk.c.),

podwazataby wartos¢ hipoteki.

W razie unormowania pewnych kwestii przez nakazanie stosowania do nich
odpowiednio okreslonej regulacji dotyczgcej innych zagadnien, mozliwe sg trzy

sytuacje.

Niektére przepisy tej regulacji mogg byé stosowane bez potrzeby
jakiejkolwiek modyfikacji (gdy kwestie nimi regulowane i zagadnienia, do ktérych

one stosujg sie na zasadzie odestania, nie réznig sie).

Czes¢ przepisow tej regulacji moze by¢ stosowana po dokonaniu modyfikaciji
uwzgledniajgcej roznice miedzy kwestiami nimi normowanymi a zagadnieniami, do

ktorych one stosujg sie na zasadzie odestania.

Wreszcie okreslone przepisy tej regulacji nie mogg by¢é w ogole stosowane
(gdy kwestie nimi regulowane i zagadnienia, do ktérych one stosujg sie na zasadzie

odestfania, réznig sie w sposéb zasadniczy.

Wobec wskazanej wyzej niemoznosci dostrzezenia w umowie o ustanowienie
hipoteki woli wiasciciela nieruchomosci zobowigzania sie do ustanowienia hipoteki
zastosowanie na zasadzie odestania zawartego w art. art. 245 § 1 k.c. do
ustanowienia hipoteki przyjetej w art. 155 § 1 k.c. konstrukcji umowy o podwdjnym
skutku, zobowigzujgco — rozporzgdzajgcym, jest, wbrew wyrazanym niekiedy

pogladom, nie tylko zbedne, ale i niemozliwe.

Podobnie nie mozna na zasadzie odestania zawartego w art. art. 245 § 1 k.c.
wywiesc z art. 156 k.c. w odniesieniu do umowy o ustanowienie hipoteki, bedgcej
czynnoscig prawng wylgcznie rozporzadzajgcg, ze analogicznie, jak czysto
rozporzgdzajgca umowa przeniesienia wilasnosci nieruchomosci, musi ona byé
zawsze zawarta causa solvendi, tj. w wykonaniu okreslonego zobowigzania do
ustanowienia hipoteki. Jak wyzej wyjasniono, okolicznosci, w jakich dochodzi do
ustanowienia hipoteki, roznig sie w istotny sposdb od okolicznosci obrotu prawem

wiasnosci. W praktyce umowa o ustanowienie hipoteki rzadko poprzedzana jest



zobowigzaniem sie wiasciciela nieruchomosci do ustanowienia hipoteki. Jezeli zas
juz do takiego zobowigzania sie wtasciciela nieruchomosci dochodzi, to rozni sie
ono zasadniczo od wynikajgcych z umowy zobowigzan do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci, objetych hipoteza art. 156 k.c. W kazdym razie zobowigzaniu temu
nie odpowiada zobowigzanie wierzyciela majgcej podlegaé zabezpieczeniu
wierzytelnosci, ktore mogtoby usprawiedliwiaC uzyskanie przysporzenia w postaci
hipoteki, ani tez nie mozna wnosi¢, ze zobowigzanie wtasciciela nieruchomosci jest
wyrazem zamiaru ustanowienia hipoteki causa donandi. Gdyby mimo wskazanych
réznic miedzy okolicznosciami, w jakich dochodzi do ustanowienia hipoteki,
a okolicznosciami obrotu prawem wiasnosci, przyja¢ na podstawie art. 156
w zwigzku z art. 245 § 1 k.c., ze umowa o ustanowienie hipoteki, tak jak czysto
rozporzgdzajgca umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, musi by¢ zawsze
zawarta causa solvendi, wiekszo$¢ spotykanych w praktyce uméw o ustanowienie
hipoteki musiataby by¢ uznana za czynnosci prawne bezwzglednie niewazne, i tym
samym hipoteka utracitaby praktyczne znaczenie jako srodek zabezpieczenia
kredytu.

Nie ma takze podstaw do uzaleznienia waznosci umowy o ustanowienie
hipoteki, wzorem niektorych przypadkéw czysto rozporzgdzajgcej umowy
przeniesienia wtasnosci ruchomosci lub czysto rozporzadzajgcej umowy przelewu

wierzytelnosci, od innej przyczyny niz wskazana w art. 156 k.c.

Nalezy podzielic poglad, Zze wprowadzenie w odniesieniu do umowy
0 ustanowienie hipoteki jako odrebnej przestanki waznosci przyczyny
przysporzenia jest rownie bezzasadne jak w stosunku do uméw zobowigzujgcych
do przeniesienia wtasnosci lub umow zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci
wywierajgcych jednoczesnie skutek rozporzgdzajgcy albo uméw zobowigzujgcych
do przelewu wierzytelnosci (takze takich, ktore wywierajg jednoczesnie skutek
rozporzadzajgcy) - czy w ogole w stosunku do zdecydowanej wiekszosci czynnosci
prawnych zobowigzujgcych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2004 r., IV CK 712/03). Jezeli tres¢ umowy o ustanowienie hipoteki odpowiada
wymaganiom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, to - podobnie jak
w przypadku umowy poreczenia o tresci zgodnej z ustawg - nie istnieje potrzeba

odrebnego badania przyczyny wynikajgcego z tej umowy przysporzenia w celu



ustalenia jej waznosci. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania waznosci
ustanowienia hipoteki dlatego, ze umowa o ustanowienie hipoteki nie zostata
poprzedzona nawigzaniem  stosunkow prawnych miedzy  wiascicielem
nieruchomosci a wierzycielem hipotecznym, okreslajgcych przyczyne wynikajgcego

z tej umowy przysporzenia.

Jedynie w tych, w praktyce rzadkich przypadkach, w ktérych ustanowienie
hipoteki nastepuje w wykonaniu wynikajgcego z ustawy lub umowy zobowigzania
do ustanowienia hipoteki (o$wiadczenie wtasciciela nieruchomosci zaciggajgcego
to zobowigzanie powinno by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone w formie aktu
notarialnego — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 30/00,
OSNC 2001, nr 9, poz. 125), umowa 0 ustanowienie hipoteki zawierana jest causa
solvendi. Sytuacja ta przypomina zawarcie umowy sprzedazy o tresci przyrzeczonej
w umowie przedwstepnej. Umowa ta mogtaby byC waznie zawarta nie tylko
w wykonaniu umowy przedwstepnej, nie ma tez potrzeby odrebnego badania jako

przestanki jej waznosci przyczyny wynikajgcego z niej przysporzenia.

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398" oddalit skarge kasacyjna.



