Sygn. akt IV CSK 190/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku T. B.

przy uczestnictwie R. U., J. W., F. W., . W, Kr. W., L. B.it. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania R. U. od postanowienia Sgdu Okregowego

w G. z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje wnioskodawczyni, zasgdzajac
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania R. U. kwote 370 zi

(trzysta siedemdziesiat zt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. stwierdzit, ze:

1) spadek po M. B. zmartej 3 listopada 1986 r. na podstawie testamentu z dnia 14
stycznia 1980 r. nabyt w catosci wprost jej syn K. B.;

2) spadek po K. B. zmartym 3 kwietnia 2000 r. na podstawie testamentu z dnia 31
marca 2000 r. nabyta w catoéci jego siostra R. U.;

3) spadek po K. W. zmartej 13 stycznia 1998 r. nabyli na podstawie ustawy: jej
maz Jerzy oraz synowie F. W., I. W. i K. W. w 4 czesci spadku wprost kazdy z nich,

Spadkobranie po M. B. i K. W. nie byto sporne i w tym zakresie postanowienie

Sadu Rejonowego uprawomocnito sie. Spor dotyczyt natomiast kwestii, czy po K. B.



dziedziczg spadkobiercy ustawowi, czy tez pozostawiony przez zmartego wlasnoreczny
dokument stanowi testament, powotujgcy do spadku uczestniczke postepowania R. U.
Sad Rejonowy przyjat, ze spadkodawca w tej formie sporzagdzit wazny testament.
Podstawa, takiego wniosku byty nastepujgce ustalenia:

K. B. przed smiercig, w marcu 2000 r. przebywat w szpitalu, po powrocie z
ktorego zamieszkat u swojej siostry R. U. W tym czasie nosit sie z zamiarem
sporzadzenia testamentu, o czym wspomniat R. U., T. L., T. B. i |l. B. Na jego prosbe R.
U. zasiegneta informaciji u notariusza w sprawie warunkéw sporzgdzenia testamentu, a
nastepnie przekazata bratu, iz wystarczy sporzadzi¢ go w catosci witasnorecznie,
podpisac i opatrzy¢ datg. W rezultacie K. B. sporzgdzit wtasnorecznie testament w dniu
31 marca 2000 r. W testamencie tym do catosci spadku powofat siostre R. U. Po uptywie
okoto roku od smierci spadkodawcy R. U. okazata testament T. B. Nastepnie jesienig
roku 2003, kiedy to T. B. wraz z E. B. odwiedzity R. U., aby ta udostepnita mieszkanie
po bracie, uczestniczka ponownie okazata im testament spadkodawcy jak i testament M.
B. R. U. nie zlozyta oswiadczenia o przyjeciu, ani tez o odrzuceniu spadku.

K. B. byt bezdziethym kawalerem. Miat czworo rodzenstwa: |. B. - zmartg w dniu
25 listopada 1983 r. w G., K. W. - zmartg w dniu 13 stycznia 1998 r.w P., T. B. i R. U.

Spér dotyczgcy autentycznosci testamentu Sad Rejonowy rozstrzygnat opierajgc
sie na, ocenionegj jako logiczna i wyczerpujgca, opinii biegtego R. R. Sad zaznaczyt, ze
opinia ta jest zbiezna z zeznaniami swiadkoéw, ktorzy zeznali, iz spadkodawca miat
zamiar sporzgdzi¢ testament wilasnoreczny oraz zasiegat informacji dotyczgcych
mozliwosci jego sporzadzenia. Stwierdzit, ze testament K. B. w tresci i formie odpowiada
wymaganiom prawa, a w szczegolnosci art. 949 k.c. i nie wystepujg wady oswiadczenia
woli okreslone w art. 945 k.c. O tym, ze spadkodawca sporzgdzit go dziatajgc z wolg
testowania Sgd Rejonowy wnioskowat z okolicznosci spisania tego dokumentu,
wynikajgcych z zeznah Swiadkow o tym, ze K. B. nosit sie z zamiarem sporzadzenia
testamentu, zasiegat informacji jak nalezy go sporzadzic¢ i wielokrotnie przed $miercig
mowit, iz caty swoj majgtek ma zamiar przekazac siostrze R. U., jako podziekowanie za
opieke, ktérej mu udzielita m.in. w czasie choroby i przyjmujgc go do siebie po
opuszczeniu szpitala. Wszystkie te fakty pozostawaty w Scistym zwigzku czasowym ze
sporzgdzeniem dokumentu. Uzyte w testamencie sformutowanie ,za opieke” w ocenie
Sadu nie stanowi o braku woli testowania lecz wyjasniato przyczyne rozrzadzenia.

Dokonujgc wyktadni testamentu w oparciu o zasady okreslone w art. 948 k.c. Sad

Rejonowy rozstrzygngt wynikajgcg z jego tresci watpliwos¢ czy testator miat zamiar



ustanowi¢ R. U. zapisobiorcg, czy tez spadkobiercg powotanym do catosci spadku.
Wedtug Sadu | instancji przeznaczenie tak istotnego i zarazem podstawowego sktadnika
majatku jednej osobie nalezy interpretowaé w ten sposob, iz spadkodawca chciat
uczynic¢ siostre jedynym spadkobiercg. Taka wykfadnia postanowien testamentowych
spowodowata, ze Sad | instancji nie stosowat juz normy interpretacyjnej zawartej w art.
961 k.c.

Sad Okregowy w G., rozpatrujgc apelacje wniesiong od powyzszego
postanowienia przez wnioskodawczynie T. B., zmienit je w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
spadek po K. B. nabyli na podstawie ustawy jego rodzenstwo T. B. w 3/12 czesciach, R.
U. w 3/12 czesciach, siostrzenica t. B. oraz siostrzency |I. W. w 1/12 czesci, K. W. w
1/12 czescii F. W. w 1/12 czesci.

Sad Il instancji dokonat odmiennej niz Sad | instancji oceny dokumentu
przedtozonego jako testament K. B., wskazujgc, ze Sgd Rejonowy naruszyt art. 233 § 1
K.p.c., nie dokonat bowiem wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze jesli ani z tresci oswiadczenia, ani ze
sformutowan uzytych do wyrazenia woli nie wynika wola testowania mozna sie odwotac
do okolicznosci ztozenia oswiadczenia, jednakze w tym wypadku wola testowania musi
wynikaé z nich wyraznie i jednoznacznie, gdyz interpretacja na korzysc¢ testamentu
dotyczy wyktadni waznego testamentu, a nie oceny czy dane oswiadczenie woli jest
testamentem. Sad ten zwrécit uwage, ze spadkodawca przebywajgc po opuszczeniu
szpitala w R. U. uczestniczyt w zyciu rodziny, nie lezat w t6zku, byt wdzieczny R. U. za
opieke. Zamierzat sporzadzi¢ testament i w zwigzku z tym R. U. wezwata do domu
notariusza, ktéry wedtug jej zeznan miat przyjecha¢ do spadkodawcy w dniu, w ktérym
spadkodawca zmart, aby potwierdzi¢ testament. Przekazata rowniez spadkodawcy
informacje uzyskang od notariusza w jaki sposéb moze sporzadzi¢ testament
samodzielnie, aby byt wazny. Sgd zaznaczyt, ze wizyta notariusza nie zostata odwotana
z powodu sporzgdzenia przez spadkodawce testamentu wlasnorecznego, przeciwnie —
nadal jej oczekiwano, a nie doszto do niej jedynie z powodu $mierci spadkodawcy. Sad
Okregowy powotat sie ponadto na stwierdzenie meza R. U., iz notariusz powiedziat, ze
dobrze by byto, gdyby spadkodawca sam napisat testament po to, aby wiedziat jaka jest
jego wola. K. B. nikomu nie okazat sporzgdzonego w dniu 31.03.2000 r. oswiadczenia
woli, nawet beneficjentce. Te okolicznosci sktonity Sad Okregowy do konkluzji, ze
spadkodawca tego oswiadczenia nie traktowat jako swego testamentu i nie miat woli

testowania, a jedynie przygotowat materiaty do sporzadzenia testamentu w czasie



wizyty notariusza. Dodatkowym argumentem byto dla Sadu to, ze sformutowania
zawarte w oswiadczeniu odnosity sie tylko do jednego sktadnika majgtku K. B. Jego
oceny nie zmienity ustalenia, ze spadkodawca moéwit, iz testament sporzadzit — uznat
bowiem, Zze nie usuwajg one watpliwosci co do istnienia woli testowania spadkodawcy
przy sporzadzeniu dokumentu z dnia 31.03.2000 r.

W konsekwencji Sad Il instancji uznat, ze stwierdzenie podstaw do dziedziczenia
testamentowego po K. B. naruszyto art. 941 k.c., zachodzg bowiem przestanki do
dziedziczenia ustawowego w oparciu o art. 935 § 2 k.c. i art. 934 k.c.

Uczestniczka postepowania R. U. zaskarzyta powyzsze postanowienie w cato$ci,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia tego postanowienia i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez stwierdzenie, iz spadek po K. B. nabyta na podstawie testamentu jego
siostra R. U. i rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarga oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) poprzez btedng wyktadnie art. 941 k.c., polegajgcg na przyjeciu, ze
dokument z dnia 31.03.2000 r. spisany przez K. B. nie jest testamentem, albowiem nie
zostat sporzgdzony przez spadkodawce z wolg testowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie, czy dokument zostat sporzgdzony przez spadkodawce z wolg nadania
mu charakteru testamentu balansuje na granicy ustaleh faktycznych i wnioskéw
prawnych. Do sfery ustalen faktycznych zaliczy¢ nalezy sprecyzowanie formy i tresci
dokumentu oraz okolicznosci jego powstania, stanowigcych przestanki oceny prawnej,
czy dokument ten jest, czy nie jest testamentem. Elementem oceny prawnej jest
wnioskowanie z poczynionych ustalen o woli autora dokumentu w momencie jego
sporzadzania. Za dopuszczalnoscig kontroli kasacyjnej prawidtowos$ci przeprowadzonej
przez sad Il instancji oceny prawnej woli stron Sgd Najwyzszy opowiedziat sie w
orzeczeniach z dnia 3 pazdziernika 1950 r. (Kr.C. 191/50, PiP 1951, nr 4 s. 740) i z dnia
22 czerwca 1937 r. (C.Il 330/37, PPC 1937, nr 22-23, s.723), wydanych pod rzgdami
art. 426 pkt 1 d.k.p.c. o brzmieniu tozsamym z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie Sad Il instancji stwierdzit, Zze wlasnorecznie
sporzgdzony przez spadkodawce w dniu 31 marca 2000 r. dokument nie jest
testamentem z uwagi na brak woli testowania po stronie K. B. Najpowazniejszym

argumentem, ktory miat za tym przemawiac¢ byt fakt uzgodnienia wizyty notariusza u



spadkodawcy i wzmianka o tym, Zze notariusz sugerowat przygotowanie projektu
testamentu dla utatwienia mu pracy. Pismo K. B. z 31 marca 2000 r. Sad uznat za taki
wtasnie projekt, pozostawiajgc bez logicznego wyjasnienia przytoczony przez siebie
fakt, ze spadkodawca wspominat jednak $wiadkom o sporzadzeniu testamentu i
ustalenie, ze notariusz miat przyby¢ w celu potwierdzenia testamentu. Tymczasem te
okolicznosci, wraz z ustaleniem, ze spadkodawca uzyskat wczesniej, na swoje zyczenie,
informacje o sposobie sporzgdzenia testamentu wiasnorecznego i chciat rozrzagdzi¢
majgtkiem na rzecz R. U., sklada sie w cigg okolicznosci pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze w dniu 31 marca 2000 r. spadkodawca sporzadzit testament
holograficzny. Plany dopetnienia tej czynnosci w formie aktu notarialnego, uchodzgcego
w powszechnym mniemaniu za pewniejszg i bardziej wiarygodng, bo urzedowg forme
ostatniej woli, nie oznaczaja, ze spadkodawca ostatecznie zaniechat testowania w
formie holograficznej (skoro mowit o sporzadzeniu takiego testamentu), lecz ze planowat
zastgpienie tej prostej formy testowania formg w swoim przekonaniu lepsza,
zapewniajgca specjalistyczng pomoc w sformutowaniu ostatniej woli. To, ze nie pokazat
wtasnorecznego testamentu R. U., nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o braku
woli testowania, skoro testament ten miat by¢ zastgpiony notarialnym, a o zamiarze
powofania jej do spadku uczestniczka wiedziata, gdyz byt to problem nurtujgcy
spadkodawce przez caty okres pobytu u niej. Tym samym zastosowana przez Sad
Okregowy wyktadnia art. 941 k.c., oparta na zatozeniu, ze wola testowania musi by¢
wyartykutowana w sposéb wyrazny przez spadkodawce i nie moze by¢ wynikiem
interpretacji okolicznosci niosgcych ze sobg jakiekolwiek watpliwosci, a o braku woli
testowania $wiadczy zamiar pdzniejszego sporzgdzenia testamentu w kwalifikowanej
formie, stusznie zostata zakwestionowana przez skarzgca.

Samo rozrzadzenie testamentowe Sad | instancji trafnie uznat za powotanie R. U.
do catosci majgtku spadkodawcy. Ewentualne watpliwosci — ktére Sad Rejonowy
wyjasnit w drodze wykfadni testamentu, bez siegania do domniemania z art. 961 k.c.,
przy jego zastosowaniu znalaziyby identyczne rozstrzygniecie. Spadkodawca objat
rozporzgdzeniem nieruchomos¢ - najpowazniejszy sktadnik swojego majgtku, ktory
wyczerpywat ten majatek niemal w catosci. Uprawniato to do wniosku, ze testament
powotywat R. U. do dziedziczenia w catosci po K. B.

W sytuacji, gdy podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie stuszna, na

podstawie art. 398'° k.p.c. nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie iorzec co do



istoty sprawy — oddalajgc apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego w W.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowienia art.
520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.



