Sygn. akt IV CSK 187/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa Ewy Z. i Janiny Z. — G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie L.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powddki wnosity o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa 250.000 zi.
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariuszy pozwanego przez to,
ze doprowadzili do niemoznosci zwrotu im wywtaszczonej dziatki nr 49/4 potozonej

w L., ktora nie jest wykorzystywana zgodnie z celem wywtaszczenia.
Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w L. wyrokiem wstepnym z dnia 1 sierpnia 2008 r. uznat

roszczenie wodek za usprawiedliwione co do zasady.

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody L. od tego orzeczenia
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2008 r., przy
przyjeciu nastepujgcych ustalenh faktycznych.

W dniu 17 kwietnia 1975 r. powodki sprzedaty Skarbowi Panstwa w trybie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 19 74 r. Nr 10 poz. 64) nieruchomosc¢ potozong w L. o pow.
3,7232 ha, ktéra miata by¢ przeznaczona pod budowe trasy komunikacyjnej. Kiedy
okazato sie, ze na ten cel wykorzystano tylko czes¢ wywlaszczonej nieruchomosci,
powddki w dniu 18 wrzesnia 1992 r. wystgpity do Urzedu Rejonowego w L. o zwrot

pozostatej czesci.

Decyzjg z dnia 2 lipca 1993 r. Kierownik Urzedu Rejonowego orzekt
0 zwrocie powddkom tylko kawatka pozostatej nieruchomosci o pow. 0,7873 ha, nie
odnoszgc sie do zagdania zwrotu jej reszty. Poza przedmiotem rozstrzygniecia
pozostata m.in. nieruchomos¢ o pow.1,977 ha, oznaczona obecnie nr 49/4,
wykorzystywana pod zabudowe mieszkaniowg przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg
,C.” w L. Odwotanie powddek od tej decyzji nie zostato uwzglednione. W decyzji
odmownej z dnia 24 wrzesnia 1993 r. Wojewoda L. przyznat wprawdzie, iz ta
dziatka nie zostata wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia, ale stwierdzit
jednoczesnie, ze poniewaz stojg na niej budynki wielorodzinne, jej zwrot ,trudno

sobie wyobrazi¢”.

Decyzje Wojewody zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego

Zarzad Miasta L. oraz powddki. Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 maja 1994



r. oddalit skarge Zarzgdu Miasta, a postepowanie ze skargi powodek umorzyt,

wobec cofniecia przez nie skargi.

Prezydent Miast L. w dniu 5 stycznia 1995 r., przekazat w uzytkowanie

wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” nieruchomo$¢ o pow. ponad 33 ha,
obejmujgca takze dziatke nr 49/4, ktérej zwrotu domagaty sie powodki. Prawo
wieczystego uzytkowania na rzecz Spétdzielni zostato wpisane do ksiegi wieczystej

w dniu 8 lutego 1995 r.

Powodki staraty sie wzruszy¢ decyzje Wojewody z dnia 24 wrzesnia 1993 r.,
jednakze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w dniu 19 lipca 2002 r.
odméwit stwierdzenia jej niewaznosci, a nastepnie w dniu 21 listopada 2002 r.
odmowit ponownego rozpoznania sprawy. Powodki zaskarzyty decyzje Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ktory
wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r. oddalit ich skarge. W uzasadnieniu zwrdcit uwage,
ze dotychczas nie zostata wydana decyzja w przedmiocie zwrotu powodkom dziatki
nr 49/4, a zatem wiasciwy organ administracyjny obowigzany jest do rozpatrzenia
wniosku powodek w tym zakresie, ztozonego do Kierownika Urzedu Rejonowego w

L. jeszcze w dniu 19 wrzesnia 1992 r.

Kierujgc sie tym wskazaniem Sadu, powddki w dniu 25 maja 2005 r.
wystgpity do Starosty L. o zwrot tej dziatki. Decyzjg z dnia 11 stycznia 2007 r.
Starosta umorzyt postepowanie w tym przedmiocie, powotujgc sie na zmiane stanu
prawnego dotyczgcego zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci. Zgodnie bowiem z
art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 Nr 261, poz. 2603 ze zm.) — dalej: ,ugn”, uprawniony traci roszczenie o
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, m. in. jezeli prze dniem 1 stycznia 1998 r.
(data wejscia w zycie ustawy) na nieruchomosci tej zostato ustanowione prawo
wieczystego uzytkowania na rzecz osoby trzeciej i prawo do ujawniono w ksiedze
wieczystej. Przepis ten ma zastosowanie do powddek, gdyz ich nieruchomosc¢
zostata przekazana w wieczyste uzytkowanie Spotdzielni Mieszkaniowej, z

wpisaniem tego prawa do ksiegi wieczystej w 1995 r.

W wyniku odwotania powddek od tej decyzji Starosty, Wojewoda L. w dniu

12 marca 1997 r. utrzymat jg w mocy.



W tej sytuacji Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, iz na
skutek opieszatego dziatania organdéw administracji, ktére w czas nie orzekty
0 zwrocie na rzecz powodek dziatki nr 49/4 - zbednej na cele wywtaszczeniowe -
powaodki utracity mozliwos¢ domagania sie jej zwrotu, przez co zostata wyrzgdzona
im szkoda, ktorg obowigzany jest do naprawienia pozwany Skarb Panstwa na
podstawie art. 417 k.c. Gdyby postepowanie administracyjne byto prowadzone
prawidtowo, powddki miaty by mozliwos¢ zakwestionowania decyzji o przekazaniu
Spoétdzielni bytej ich nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, tymczasem -
z naruszeniem zasady lojalnosci — organ administracji nie powiadomit ich o decyz;ji
przekazania dziatki Spétdzielni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli by nawet
doszto do kolizji roszczenia Spétdzielni o ustanowienie wieczystego uzytkowania na
nieruchomosci z roszczeniem powddek o jej zwrot, pierwszenstwo trzeba przyznac
roszczeniu powoddek, jako wynikajgcemu z prawa witasnosci. Wbrew przy tym
zarzutom pozwanego, roszczenie odszkodowawcze powddek nie ulegto
przedawnieniu. Termin dziesiecioletni przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. trzeba
bowiem liczy¢ od wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli od
1 stycznia 1998 r., bowiem to na podstawie tej ustawy wygasto roszczenie powddek
o zwrot nieruchomosci z tej przyczyny, ze przed tg datg oddano jg w wieczyste
uzytkowanie z wpisaniem tego prawa do ksiegi wieczystej. Z kolei termin trzyletni,
0 ktérym mowa w tym przepisie, nalezy liczy¢ od daty, kiedy powodki dowiedziaty
sie o ustanowieniu na nieruchomosci uzytkowania wieczystego, co miato miejsce
w 2006 r., a zatem nie moze by¢ mowy o uptywie tego terminu, skoro pozew zostat
wniesiony w dniu 19 czerwca 2007 r. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, uznanie trafnosci roszczenia powddek co do zasady byto

usprawiedliwione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowata w imieniu pozwanego Skarbu
Panstwa skargg kasacyjng Prokuratoria Generalna, zarzucajgc naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 74 ust. 1 w zw. z art. 50 ust. 5
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci — dalej: ,ugg” (w tekscie jednolitym ustawy ogtoszonym w Dz. U.
21991 r., Dz. U. Nr 30, poz. 127, przepisy te nosity numeracje art. 69 ust. 1 w zw.
z art. 47 ust. 40); art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 88a ust. 1i 2 ugg; art. 361 § 1 k.c;



art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Z 2001 r., Nr 124, poz. 1361) — dalej: ,ukwh” w zw.
z art. 229 ugn, art. 362 k.c. w zw. z art. 2 zd. 2 ukwh i w zw. z art. 229 ugn; art. 442
§1zd. 2k.c. wzw. z art. 2 zd. 2 ukwh; art. 442 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 229 i art.
242 ugn oraz art. 442 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 35 § 3 k.p.a. Z tych przyczyn
wniosta o uchylenie skarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji przez oddalenie

powodztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodki domagaty sie oddalenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pozwany nie kwestionuje w skardze, iz dziatka nr 49/4 nie zostata
wykorzystana na cele deklarowane przy jej wywilaszczaniu, a tym samym, ze
istniaty przestanki do wydania orzeczenia o jej zwrocie powddkom, w zwigzku
z czym na tym etapie postepowania nie ma potrzeby poswiecac tej kwestii szerszej
uwagi. W skardze kasacyjnej eksponuje inng okolicznos¢, a mianowicie, ze na
dziatlce Spotdzielnia Mieszkaniowa wzniosta budynki mieszkalne i ostatecznie
uzyskata do niej prawo wieczystego uzytkowana. W zwigzku z tym, jego zdaniem,
powstaje zagadnienie prawne, polegajgce na rozstrzygnieciu sytuacji, w ktorej
istniaty przestanki do wydania decyzji o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci
a jednoczesnie powstato po stronie Spotdzielni Mieszkaniowej roszczenie
0 oddanie jej tejze nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Koniecznosc¢
rozwiktania tego problemu prawnego stanowi - w jego ocenie - podstawowg

przyczyne majgcg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Formutujgc zagadnienie o takiej tresci, skarzgcy pomija  okoliczno$é
zupetnie podstawowa, ktéra, jako pierwotna, powinna by¢ poczatkiem badania
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej: w jaki sposéb i z czyjej
przyczyny doszto do powstania sytuacji przestawianej przez niego jako kolizja
realizacji roszczen powodek oraz Spétdzielni Mieszkaniowej. W tym za$ zakresie
nalezy przyjg¢ za punkt wyjscia istnienie po stronie Skarbu Panstwa obowigzku
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci bytemu jej wiascicielowi, kiedy tylko stata sie
ona zbedna dla realizacji celu okreslonego w decyzji wywtaszczeniowej (art. 69 ust.

1 ugg w zw. z art. 47 ust. 4 ugg). Obowigzek ten miat przy tym charakter



bezwzgledny, skoro, zgodnie z tymi przepisami, brak zwrotu mogt byc¢
usprawiedliwiony tylko odmowg przyjecia nieruchomosci przez bytego witasciciela
lub jego nastepcy prawnego. Trafnie wiec ocenit Sgd Apelacyjny, ze w tym
kontekscie niezwrocenie dziatki powoédkom przez Skarb Panstwa byto
zachowaniem bezprawnym, rodzgcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 417 k.c. i ta kwestia nie budzi watpliwosci, przynajmniej do czasu
uzyskania przez Spétdzielnie Mieszkaniowg prawa uzytkowania wieczystego do tej
dziatki i wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej, tj. do dnia 8 lutego 1995 r. Sad
Apelacyjny ma takze racje, ze organy panstwowe, dokonujgce wywitaszczenia,
powinny liczyC sie z ewentualnoscig zwrotu nieruchomosci, w razie gdy odpadnie
cel wywlaszczenia i doktada¢ starannosci, aby zadoscuczyni¢ roszczeniu bytego
wiasciciela. Nalezy przy tym podkreslic, ze obowigzek ten nie wyczerpuje sie
w zrealizowaniu powinnosci zwrotu nieruchomosci zbednej na potrzeby okreslone
w wywiaszczeniu, ale obejmuje takze podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do
skutecznego zapobiezenia aktom zadysponowania takg nieruchomoscia, ktore na
podstawie art. 229 ugn prowadzity rezultacie do utraty roszczenia o jej zwrot.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie konieczna byta przede wszystkim aktywnosc¢
wiasciwych agend pozwanego Skarbu Parnstwa, zmierzajgca do zapobiezenia
nabycia przez Spoédtdzielnie Mieszkaniowg prawa wieczystego uzytkowania na
dziatce nr 49/4. Kierujgc sie obowigzujgcg w stosunkach Panstwo — obywatel
zasadg lojalnosci, pozwany powinien byt tez zawiadomi¢ powddki o zagrozeniu
realizacji ich roszczenia o zwrot nieruchomosci, aby umozliwi¢ im takze podjecie we
wilasnym zakresie odpowiednich dziatan prawnych zmierzajgcych do zachowania
ich roszczenia o zwrot nieruchomosci, a przynajmniej zaskarzenia decyzji Zarzgdu
Miasta o ustanowieniu wieczystego uzytkowania. Jak bowiem wyjasniono
w uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 lutego
1999 r., OSP 15/98 (ONSA 1999, nr 3, poz. 75), wiasciciel wywtaszczonej
nieruchomos$ci ma interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., aby byc traktowany
jako strona we wszystkich postepowaniach dotyczgcych tej nieruchomosci, ktére
mogg uniemozliwi¢ lub utrudnic¢ realizacje roszczenia o jej zwrot. W sprawie jest
rzeczg bezsporng, ze pozwany Skarb Panstwa Zadnych z tych czynno$ci nie

podjgt. W tej sytuacji, wbrew zastrzezeniom pozwanego, trzeba uzna¢ za



prawidtowg ocene Sagdu Apelacyjnego, ze to zaniechanie pozwanego byto
dziataniem bezprawnym i w konsekwencji przyczynito sie do utraty przez powodki
mozliwosci zwrotu tej nieruchomosci, co czyni niezasadnym zarzut skargi

kasacyjnej naruszenia art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 ugg.

Dopiero w kontekscie tych prawidtowych ustalen i ocen Sgdu Apelacyjnego,
sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze to na skutek zaniechania podjecia
odpowiednich czynnosci przez pozwanego doszto do ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz Spoétdzielni, prowadzgcego do utraty mozliwosci ubiegania
sie przez powddki o zwrot nieruchomos$ci, mozna rozwaza¢ kwestie ewentualnej
konkurencji roszczenia Spétdzielni o ustanowienie tego prawa z roszczeniem
powodek o zwrot nieruchomosci. W takiej perspektywie kwestia ta traci jednak
W rozpoznawanej sprawie swojg doniostosc, gdyz — wbrew przekonaniu skarzgcego
— staje sie przede wszystkim problemem teoretycznym. Warto jednak podkresli¢, ze
w sytuacji konkurencji takich roszczen, Naczelny Sgd Administracyjny w powotane;j
uchwale opowiedziat sie za przyznaniem priorytetu roszczeniu bytych wiascicieli.
Oznacza to, ze niestuszny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 361§ 1 k. c.

w zw. z art. 88a ust. 1i 2 ugg.

2. Z tego, co juz powiedziano wynika, ze pozwany bezskutecznie
kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy swoim zaniechaniem

a szkodg powddek (zarzut skargi naruszenia art. 361§ 1 k.c.).

Bezpodstawne jest tez wskazywanie, iz do szkody doprowadzity same
powddki, a co najmniej, ze przyczynity sie do jej powstania (zarzut naruszenia art.
361§ 1 k. c.wzw. zart. 2 zd. 2 ukwh oraz art. 362 k.c. w zw. z art. 2 ust. 2 ukwh).
W tej mierze skarzgcy odwotuje sie przede wszystkim do tresci art. 2 zd. 2 ukwh,
zgodnie z ktérg nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig wpiséw do ksigg
wieczystych. Skoro tak, to, jego zdaniem - ze wzgledu na te zasade jawnosci ksigg
wieczystych - powddki miaty mozliwos¢ zapoznania sie z dokonanym w dniu
8 lutego 2005 r. wpisem prawa wieczystego uzytkowania na nieruchomosci nr 49/4
i podjecia czynnosci zmierzajgcych do podwazenia tego wpisu. Bezczynnosc¢ ich
w tym wzgledzie doprowadzita do utraty roszczenia o zwrot nieruchomosci,

a przynajmniej w znacznym stopniu przyczynita sie do powstania szkody.



Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak trafnie wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w powotanej uchwale z dnia 15 lutego 1999 r., Skarb Panstwa
ma prawny obowigzek zawiadomienia bylych wiascicieli wywilaszczonej
nieruchomosci o zaistnieniu okolicznosci majgcych wptyw na sfere ich uprawnien
I obowigzkdéw. Nalezy przyjgc, ze taki obowigzek konkretyzuje sie i aktualizuje tym
bardziej w trakcie postepowania o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Pozwany
zaniechat jego spetnienia, w zwigzku z czym nie moze skutecznie odwotywac sie
do ogolnej zasady z art. 2 zd. 2 ukwh i na tej podstawie ekskulpowac sie od wtasnej
odpowiedzialnosci, probujgc przerzuci¢ jg na strone powodowg. Powodkom mozna
bytoby ewentualnie przypisa¢ zaniedbanie w tym wzgledzie, gdyby wpis do prawa
wieczystego uzytkowania istniat juz w chwili wystgpienia z roszczeniem o zwrot
nieruchomosci, nie zas — jak to miato miejsce w sprawie - kiedy dokonano go
w trakcie postepowania o zwrot, a one o tym, z naruszeniem obowigzku prawnego,
nie zostaty powiadomione. Dlatego zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do
wykazania, ze to one same doprowadzity do utraty roszczenia o zwrot
nieruchomosci, lub ze przyczynity sie do powstatej w ten sposdb szkody, nie

zastugujg na uwzglednienie.

3. Nietrafne sg wreszcie =zarzuty skargi dotyczgce przedawnienia
dochodzonego w sprawie roszczenia. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze termin dziesiecioletni z art. 442 § 1 k.c. nalezy liczy¢ od daty
wygasniecia roszczenia strony powodowej o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
czyli od dnia 1 stycznia 1998 r., tj. od wejscia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Z tg datg nastgpita bowiem definitywna utrata tego roszczenia,
a tym samym nastgpita konkretyzacja szkody powoddek za ktérg dochodzg
odszkodowania. Do tego czasu mogty ubiegaé¢ sie o zwrot nieruchomosci, co

wykluczato zgtoszenie roszczenia odszkodowawczego.

Jesli za$ chodzi o termin drugi, a mianowicie trzyletni od dowiedzenia sie
0 szkodzie, to wediug ustalen Sgdu nastgpito to w 2006 r. w trakcie postepowania
o zwrot nieruchomosci. Kwestionowanie tej okolicznosci przez skarzgcego jest
niedopuszczalnym podwazaniem w instancji kasacyjnej ustalen, ktére nie moze

przynie$é zamierzonego skutku (art. 398° § 3 k.p.c.).



Z podanych przyczyn na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



