Sygn. akt IV CSK 186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa M. Fabryki Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i
Rozliczen Spétki z o.0.

przeciwko M. C. Fabryce Zegaréw Spétce z 0.0. w likwidacji

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodka ,M." Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania
i Rozliczen sp. z 0.0. jest wtascicielkg 102 udziatow ,M. — C.” Fabryki Zegardéw sp.
Z 0. 0. 0 tgcznej wartosci nominalnej 51 000 zt. Wiascicielem pozostatej czesci
udziatbw w liczbie 2138 o tacznej wartosci nominalnej 1 069 000 zt jest Skarb

Panstwa.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy ustanowit dla
pozwanej kuratora do podjecia czynnosci zmierzajgcych do powofania organow,
a w razie potrzeby do jej likwidacji. Kurator pozwanej zwotat Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikéw (NZW) na dzieh 15 marca 2010 r., ujmujgc w porzadku

obrad uchwate o rozwigzaniu i likwidacji spoétki.

Na nastepnym NZW zwotanym na dzien 22 wrzesnia 2010 r., ktére zostato
przerwane do dnia 06 pazdziernika 2010 r., petnomocnicy wspolnikéw ustalili termin

kolejnego NZW na dzieh 18 pazdziernika 2010 r. na godz. 11°°.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie
zgromadzenie, na ktéorym stawit sie petnomocnik Skarbu Panstwa, natomiast nie
stawit sie przedstawiciel powddki. NZW podjeto uchwate nr 3 zobowigzujgca
likwidatora do powierzenia wykonania wyceny majgtku ruchomego spotki przez

rzeczoznawce majgtkowego.

Powodka w pozwie przeciwko ,M. C.w2" domagata sie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdbw pozwanej
Spotki z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Zdaniem powddki ww. uchwata jest sprzeczna
z ustawg bo do zwotania zgromadzenia nie doszto. Nie byt tez ustalony porzadek
obrad zgromadzenia. Po ustaleniu stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie tak
jak to zostato przedstawione powyzej, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 22 grudnia

2010 r., uwzglednit powoddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej Sad Il instancji wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. powodztwo oddalit. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w pierwszej kolejnosci nalezy przesadzi¢, czy w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej Spotki w ogodle sie odbyto. Sgd Okregowy

co do tej okolicznosci wykazat sie pewng niekonsekwencja.



Nie ulega watpliwosci, ze zwotywanie zgromadzen, zaréwno zwyczajnych,
jak i nadzwyczajnych w pierwszej kolejnosci nalezy (art. 235 § 1 k.s.h.)
do kompetencji zarzagdu (w rozpoznawanej sprawie do likwidatora). W sytuacjach
okreslonych w art. 235 § 2 i 3 k.s.h. uprawnienie do zwotania zgromadzenia stuzy

takze innym podmiotom.

Przed zakonczeniem Zgromadzenia zwotanego na dzien 22 wrzesnia 2011 r.
petnomocnicy obu wspolnikow ustalili  termin  kolejnego Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw na dzieh 18 pazdziernika 2010 r. na 11 h. Z protokotu
ze Zgromadzenia w dniu 18 pazdziernika 2010 r. wynika, ze powodowg Spétke
reprezentowat prezes jej zarzadu. Na uzgodniony termin w dniu 18 pazdziernika
2010 r. nie stawit sie jeden ze wspdlnikow (powddka), ktéry w procesie kwestionuje
obecnie mozliwos$¢ zwotania Zgromadzenia przez wspolnikéw w przyjety przez nich

sposob.

W sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacjg w ktorej wspdlnicy
reprezentujgcy 100% kapitatu, w obecnosci likwidatora uprawnionego do
zwotywania NZW i przy jego milczgcej akceptacji, ustalili kolejny termin
Zgromadzenia. Jakkolwiek wiec inicjatywa zwofania Zgromadzenia nie wyszta od
likwidatora lecz od wszystkich wspodlnikéw to trudno jest zaakceptowacC poglad,
ze likwidator winien jeszcze dodatkowo dopetni¢ formalnosci o ktérych mowa w art.
238 § 1 k.s.h., mimo ze sam takiej potrzeby nie widziat, bo wspdlnicy z nalezytym

wyprzedzeniem powzieli wiedze o dacie, godzinie i miejscu Zgromadzenia.

Trudno jest zatem powiedzie¢, ze Zgromadzenie nie zostatlo w ogdle
zwotane. Zgodzi¢ nalezy sie jednak, ze decyzji tej nie towarzyszylo wskazanie
porzgdku obrad. Wbrew zarzutom skarzgcej nie ma podstaw do przyjecia,
ze Zgromadzenie zwotane na dzien 18 pazdziernika 2010 r. byto jedynie
kontynuacjg wczesniejszego; protokét ze Zgromadzenia odbytego w dniu
22 wrzesnia 2010 r. wskazuje, ze Zgromadzenie zostato zamknigte i uzgodniono

termin kolejnego.
Zaskarzona uchwata zostata wiec podjeta z naruszeniem art. 239 § 1 k.s.h.
(uniemozliwiajgcym podjecie uchwaty nieobjetej porzgdkiem obrad tylko wtedy gdy

caty kapitat zaktadowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a zaden ze



wspolnikow nie zgtaszat sprzeciwu). Juz na tle kodeksu handlowego zaréwno
orzecznictwo jak i doktryna prezentowata w zasadzie jednolite stanowisko,
podtrzymane na tle regulacji zawartej w k.s.h., ze w przypadku powoddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawg nie kazde uchybienie
formalne wywotuje skutek w postaci niewaznosci samej uchwaty ale tylko takie,

ktore mogto mie€ wptyw na jej tresc.

Inaczej rzecz ujmujgc uchybienia formalne, ktére zaistnialy w stadium
poprzedzajgcym podjecie uchwaty (np. wadliwos¢ zwotania zgromadzenia,
niepodanie porzgdku obrad zgromadzenia) mogg by¢ skuteczng podstawg zgdania
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ale tylko wtedy gdy wywarty wptyw na tresc

uchwaty.

Ustalone w rozpoznawanej sprawie okolicznosci faktyczne a mianowicie te,
ze powdd posiada 102 udziaty w kapitale pozwanej Spofki, zas pozostatych 2138
udziatdbw nalezy do drugiego udzialowca - Skarbu Panstwa, pozwalajg na
kategoryczne stwierdzenie, iz wadliwy sposdb zwotania Zgromadzenia nie mogt

mie¢ wptywu na tres¢ podjetej uchwaty.

Wbrew argumentacji Sgdu Okregowego dlatego wiasnie, ze udziaty obu
wspoélnikow w kapitale zaktadowym pozwanej Spotki sg tak drastycznie rozne,
powddka nie miataby zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonej uchwaty, nawet przy
skrupulatnym zachowaniu wszelkich wymogow formalnych. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy w spotce wystepuje wspolnik wiekszosciowy. Odmienne stanowisko
Sadu Okregowego sugerujgcego, ze waznos¢ uchwaty moze zaleze¢ od tego czy
w spofce wystepuje wspolnik wiekszosciowy czy nie mogtoby prowadzi¢ do
kuriozalnej sytuacji w ktorej - przy istnieniu uchybieh formalnych podobnych lub
tych samych - sad uznawatby jedng uchwate za wazng a inng za niewazng

w zaleznosci do stopnia udziatow wspélnikow w kapitale zaktadowym.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.:1) art. 235 - 237 k.s.h.
przez uznanie, ze doszto do zwotania zgromadzenia wspolnikow przez
legitymowany do tego podmiot, pomimo ze w sprawie do takiego zwotania nie

doszlo na zasadach okreslonych w art. 235-237 k.s.h.; 2) art. 238 k.s.h. przez



uznanie formalnego zwofania zgromadzenia pomimo niewyczerpania przez
poddany ocenie stan faktyczny przestanek sposobu zwotywania zgromadzen,
okreslony w art. 238 k.s.h., w tym m.in. niezachowanie wynikajgcego z art. 238
k.s.h. terminu oraz sposobu zawiadamiania wspolnikbw o zwofaniu zgromadzenia;
3) art. 238 k.s.h. przez sanacje zaistniatego w rozpatrywanym stanie faktycznym
uchybienia temu przepisowi (polegajgcego na braku sformutowania porzadku
obrad) i odmowe zastosowania sankcji niewaznosci; 4) art. 239 k.s.h. przez sanacje
zaistniatego w rozpatrywanym stanie faktycznym uchybienia temu przepisowi
(polegajgcego na podjeciu uchwaty w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad
i pomimo braku reprezentacji 100% kapitatu zaktadowego) i odmowe zastosowania
sankcji niewaznosci; 5) art. 227 i art. 240 k.s.h. przez pominiecie zaistniatych
w sprawie uchybien tym przepisom i w efekcie odmowe zastosowania sankc;ji
niewaznosci pomimo podjecia uchwaty bez zaistnienia okreslonych ww. przepisami
przestanek; 6) art. 252 k.s.h., art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 i art. 77 Konstytucji RP
oraz art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnos$ci przez
sprzeczne z wyktadnig literalng i celowosciowg przepisu art. 252 k.s.h.
réznicowanie przestanek skutecznosci powddztwa o stwierdzenie niewaznosci oraz
formutowanie nie wynikajgcej z tego przepisu przestanki wptywu uchybienia na
tres¢ uchwaty, a nadto - przez dokonanie wykfadni tego przepisu prowadzgcej do
nierownego traktowania podmiotdow prawa w uzaleznieniu od wielkosci
posiadanego pakietu udziatbw oraz do odmowy prawa do sgdu wspolnikowi
mniejszosciowemu, a w efekcie - do uchybienia konstytucyjnej zasadzie rownego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i konstytucyjnemu prawu do sadu (art. 7,
art. 45 i art. 77 Konstytucji RP), znajdujgcemu takze odzwierciedlenie w wigzgcej
Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci
(art. 6 i 13 Konwencji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze na zgromadzeniu wspolnikow, ktdre zwotane
zostato na dzien 22 wrzesnia 2010 r. a dokonnczone w dniu 6 pazdziernika 2010 r.
w obecnosci upowaznionych do reprezentowania wspolnikdw osdb oraz likwidatora,
ustalono termin nastepnego zgromadzenia na dzien 18 pazdziernika 2012 r.

Wprawdzie z protokotu zgromadzenia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. nie wynika jaki



miat by¢ porzgdek obrad zwoftanego na dzien 18 pazdziernika 2010 r.
zgromadzenia, ale w zwigzku z tym, ze poczgwszy od zgromadzenia wspolnikéw,
ktdre odbyto sie w dniu 15 marca 2010 r. przedmiotem kolejnych zgromadzen byty
sprawy zwigzane z rozwigzaniem i likwidacjg spotki, byto dla wspdlnikéw oczywiste,
ze na zgromadzeniu wspolnikdw w dniu 18 pazdziernika 2010 r., w porzadku obrad

beda takze sprawy zwigzane z likwidacjg spofki.

Tak ustalony stan faktyczny wskazuje jednoznacznie na to, ze mozna uznac,
iz zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki zostato zwotane na dzien
18 pazdziernika 2010 r. Wprawdzie, co trafnie podkresla powodowa spotka, takie
zwotanie tego zgromadzenia nie spetnia wymogdéw przewidzianych w art. 235 - 239
k.s.h., to jednak, wbrew odmiennej opinii skarzgcej, brak podstaw do stwierdzenia,
ze uchwata nr 3 podjeta na zgromadzeniu wspolnikbw w dniu 18 pazdziernika
2010 r. zobowigzujgca likwidatora do powierzenia wykonania wyceny majgtku

ruchomego spofki rzeczoznawcy majgtkowemu, jest sprzeczna z ustawa.

Gdyby poprzesta¢ tylko na wyktadni literalnej powotanych wyzej przepisow
kodeksu spotek handlowych to mozna dojs¢ do wniosku, Zze zgromadzenie
wspoélnikow nie zostatlo zwotane w sposob okreSlony w tych przepisach.
Zgromadzenie wspolnikéw zwotuje bowiem zarzad lub likwidator poprzez wystanie
listbw poleconych lub przesytek pocztg kurierskg nadanych co najmniej dwa
tygodnie przed terminem zgromadzenia, albo pocztg elektroniczng, jezeli wspalnik
uprzednio na piSmie wyrazit na to zgode. Nie oznaczono takze szczegdtowego
porzadku obrad zgromadzenia, ani miejsca jego zwotania. Formalnie rzecz ujmujgc
nie zostaty wiec spetnione wymogi przewidziane w art. 235 i 238 k.s.h.
W przypadku zgromadzenia wspolnikow, zwotanego na 18 pazdziernika 2010 r., nie
zachodzity tez przypadki szczegolne jego zwotania okreslone w art. 236 i 237 k.s.h.

Wyktadania przepisdw okreslajgcych zwotywanie zgromadzen wspolnikow

oraz zasady podejmowania na nim uchwat nie moze jednak by¢ dokonywana

w oderwaniu od celu jakiemu te przepisy stuzg. Niewatpliwie rygoryzm dotyczacy
zwotywania zgromadzenia wspolnikdw oraz podejmowania na nim uchwat zostat
wprowadzony dla ochrony intereséw wspolnikéw. Skoro udziat w zgromadzeniu nie

jest obowigzkowy, to wspdlnik powinien mie¢ zapewniony dostep do informacji,



ktore pozwolg mu podjg¢ racjonalng decyzje, czy powinien uczestniczy¢
w konkretnym zgromadzeniu w catosci, czy tylko przy podejmowaniu okreslonych
uchwat. Minimalny standard ochrony intereséw wspdlnika w spotce kapitatowe;j
polega na zapobieganiu takiej sytuacji, gdy uchwata bytaby podjeta bez wiedzy
wspolnika o tresci takiej uchwaty. Cel ten realizujg takze przepisy okreslajgce
przypadki kiedy uchwata moze by¢ podjeta bez formalnego zwotania zgromadzenia
wspolnikow (art. 227 § 2 i art. 239 k.s.h.). Przy badaniu zgodnosci uchwaty
z ustawg nalezy wobec tego stwierdzi¢, nie tylko czy zostaty zachowane wszystkie
okreslone w ustawie wymogi formalne zwotywania zgromadzenia i podejmowania
na nim uchwat, ale takze zbada¢ wptyw okreslonych uchybien formalnych na tres¢
konkretnej uchwaty. Nie jest to, wbrew stwierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej, nie majgce podstawa w art. 252 k.s.h. réznicowanie sprzecznosci
uchwaty z ustawg, lecz taka wyktadnia tego przepisu, ktora bierze pod uwage nie
tylko jego literalne brzmienie ale takze cel dla ktérego ustawodawca wprowadzit
rygorystyczne przepisy regulujgce zwotywanie zgromadzen wspolnikow oraz
procedure podejmowania uchwal na tym zgromadzeniu. Za taka, nie tylko literalng,
lecz réwniez celowosciowg wyktadnig przepisow okreslajgcych zgodnos¢ uchwaty
z ustawg opowiada sie Sgd Najwyzszy konsekwentnie na tle przepiséw kodeksu
handlowego ( wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999/6/116)
oraz dokonujgc wykfadni przepiséw kodeksu spotek handlowych ( wyrok SN z dnia
16 lutego 2005 r., I CK 296/04, OSNC 2006/2/32, wyrok SN z dnia 16 marca
2005 r., Il CK 477/04, Wokanda 2005, nr 5-7, s. 15, wyrok SN z dnia 28 listopada
2007 r., V CSK 285/07 niepubl., wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., | CSK 253/08
niepubl., wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08).

Potwierdzeniem stusznosci takiej wyktadni art. 252 k.s.h. jest takze stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy. Jezeli opowiedzie¢ sie tylko za wyktadnig
literalng art. 252 k.s.h., to nalezatoby podzieli¢ stanowisko skarzgcej i sadu
| instancji. Niewatpliwie, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, nie do konca
zachowane zostaty okreslone w przepisach kodeksu spétek handlowych wymogi
zwotania zgromadzenia wspolnikéw na dzien 18 pazdziernika 2010 r. Skarzgca do
tego ograniczyta takze w istocie swoje zarzuty. Natomiast w pozwie, apelacji

i skardze kasacyjnej nie wskazata w jaki sposob te uchybienia formalne mogty



wptyna¢ na tres¢ podejmowanej uchwaty. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu tylko
o to, na co nacisk potozyt Sgd Apelacyjny, ze ze wzgledu na wielkos¢ udziatow
objetych przez poszczegolnych wspdlnikdw, uchwata nr 3 i tak zostataby podjeta,
ale o to, ze okolicznosci zwofania zgromadzenia wspdlnikow i cel dla ktérego
zostato ono zwotane, wiadomy skarzgcej, czyli to, ze byto to kolejne zgromadzenie
potrzebne dla prowadzenia likwidacji pozwanej spotki zgodnie z wymogami prawa,
wskazujg, ze uchybienia stwierdzone przy zwotywaniu zgromadzenia wspolnikow
w dniu 18 pazdziernika 2010 r., w niczym nie wptynety na tres¢ zaskarzonej
uchwaty nr 3. Skarzgca, prawdopodobnie dlatego tez w trakcie catego procesu na

te okoliczno$¢ w ogole nie zwracata uwagi.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.
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