Sygn. akt IV CSK 185/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. O., M. B. i J. K.

przy uczestnictwie J. B., T. B.

i Gminy Miasta L.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2011 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
apelacje wnioskodawczyn od postanowienia oddalajgcego
whniosek o ustanowienie stuzebnosci czynnej
i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania,;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi Okregowemu.



Uzasadnienie

Whnioskodawczynie J. O., M. B., J. K., wspotwiascicielki nieruchomosci
potozonej w L. obejmujgcej dziatke nr ew. 277/6, ostatecznie sprecyzowanym
zgdaniem wniosku wniosty o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci, obejmujgcej dziatke nr ew. 277/6, stuzebnos$ci gruntowej czynnej o
szerokosci 15 cm wzdtuz sciany zachodniej budynku ul. S. nr [...] oraz stuzebnosci
gruntowej biernej o szerokosci 1,5 m, polegajgcej na zakazie zabudowy tej czesci
dziatki, przylegajgcej do $ciany zachodniej budynku ul. S. nr [...] - na sasiednigj
nieruchomosci, obejmujgcej dziatke nr ew. 277/31.

Uczestniczka postepowania - Gmina Miasto L., wiascicielka sgsiedniej
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr ew. 277/31, wniosta o oddalenie wniosku,
wskazujgc ze udostepni nieruchomos¢ na potrzeby robét budowlanych zwigzanych
z ociepleniem sSciany zachodniej budynku ul. S. nr [...]. Uczestnicy postepowania J.
B. i T. B., wiasciciele sgsiedniej nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr ew. 277/5,
na ktérej posadowiony jest budynek, ktdrego schody i taras znajdujg sie na dziatce
nr ew. 277/31, wniesli o oddalenie wniosku. Oswiadczyli, ze wyrazajg zgode na
wykonanie tych robét po warunkiem, ze bedzie zapewniony dostep do lokali w ich
budynku.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., oddalit
wniosek. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyn.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ saddéw obu instancji jest tozsama.
Pozostajacy w konflikcie wnioskodawczynie i uczestnicy postepowania sg
wiascicielami sgsiadujgcych nieruchomosci. Na dziatkach nr ew. 277/6 i 277/5 sg
posadowione budynki mieszkalno-ustugowe w zabudowie szeregowej, z tym ze
budynek uczestnikéw jest cofniety w gtgb dziatki i odstania czes¢ sciany budynku
wnioskodawczyn. W zwigzku ze niewystarczajgcg izolacjg tej czesci $ciany
budynek ulegt zawilgoceniu. Na podstawie ostatecznej decyzji Inspektora Nadzoru
Budowlanego wnioskodawczynie zostaly zobowigzane do wykonania w piwnicy
izolacji przeciwwodnej typu ciezkiego, izolacji sciany zewnetrznej (zachodniej) od
fundamentow do wysokosci 20 cm powyzej poziomu istniejgcego podestu

wejsciowego do sgsiedniego budynku — po uprzednim jej oczyszczeniu, osuszeniu



I zaizolowaniu srodkami przeciwwilgociowymi, obtozenia cokotu Sciany zachodniej
ptytkami elewacyjnymi na zaprawie wodoszczelnej i mrozoodpornej, ocieplenia
Sciany szczytowej metodg bezspoinowg (styropianem lub wetng mineralng). Termin
wykonania robét oznaczono jako dzien 30 marca 2010 r. Decyzja ta dotad nie
zostata wykonana. Z opinii biegtego z zakresu budownictwa wynika, ze wykonanie
tej decyzji spowoduje, poza wejsciem w celu wykonania prac, czesciowe zajecie
dziatek nr ew. 277/31 i 277/5 pasem o gtebokosci ok. 11 cm. Whnioskodawczynie
wskazaty jako podstawe prawng wniosku art. 285 § 1 k.c., dotyczgcy stuzebnosci
gruntowej, ktora moze mie¢ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci. Sady obu instancji zgodnie
przyjety, ze ustanowienie stuzebnosci gruntowej czynnej i biernej nie jest konieczne
dla prawidtowego korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyn. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgadu Okregowego, ze skoro w postepowaniu
administracyjnym wydano decyzje zobowigzujgcg do wykonania okreslonych robot
budowlanych, to jej realizacje réwniez powinny zapewni¢ przepisy prawa
administracyjnego, w tym art. 47 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
przewidujgcy, w braku porozumienia zainteresowanych wiascicieli, instytucje
przymusowego zezwolenia wejscia na teren sgsiada. Wnioskodawczynie nie
skorzystaty z tego uprawnienia. Sgd Okregowy wskazat, ze stuzebnosé gruntowa
jest ustanawiana w celu prawidtowego korzystania z nieruchomosci wtadngcej,
czynigc zadosc jej trwatym i obiektywnym potrzebom, a nie aktualnym potrzebom
wiascicieli. Cel ten nalezy interpretowac scisle i obiektywnie, niezaleznie od tego,
kto jest wtascicielem nieruchomosci wladngcej. W szczegolnosci nie moze by¢ nim
subiektywna potrzeba witasciciela, rodzgca jego wzbogacenie. Dla ustanowienia
stuzebnosci gruntowej jak przyjgt Sad, odwotujgc sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r., Il CKN 259/98, musi istnie¢ celowos¢
mierzona uzytecznos$cig nieruchomosci wladngcej oraz koniecznosé, rozumiana
jako brak innych mozliwosci realizacji tego celu jak przez ingerencje w cudze prawo
wiasnosci. Przestanka powinna by¢é rozumiana racjonalnie, zatem przy zatozeniu,
ze bedg wykorzystane zwykie w takich wypadkach mozliwosci techniczne
i rozsadne koszty. Zdaniem Sgdu brak podstaw uzasadniajgcych ustanowienie

stuzebnosci gruntowych na rzecz nieruchomosci nalezgcych obecnie do



wnioskodawczyn, gdyz nie wskazano, w jaki sposdb miatyby to zwiekszyc¢
uzytecznos¢ nieruchomosci witadngcej. Realizacja decyzji nie stuzytaby samej
nieruchomosci i jej kazdoczesnym witascicielom, tylko interesom wnioskodawczyn,
w stosunku do ktérych zostata wydana decyzja. Nie wystarcza okolicznosc,
ze ocieplenie poprawitoby parametry budynku, gdyz celem stuzebnosci nie moze
byC jedynie usprawnienie, polepszenie czy zwiekszenie wartosci nieruchomosci
witadngcej. Ponadto ustanowienie stuzebnosci czynnej we wskazanej formie
ostatecznie prowadzitoby do pozbawienia witascicieli nieruchomosci sgsiedniej
catkowicie wladztwa nad tg czescig nieruchomosci, co nie jest istotg stuzebnosci.
Wykluczone jest ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej, ktéra wykluczataby lub trwale
ograniczata uprawnienia witasciciela nieruchomosci obcigzonej. Zdaniem Sadu de
facto wniosek zmierza do celu, ktéry mozna bytoby osiggna¢ dopiero po naruszeniu
granic cudzej nieruchomosci bez winy umysinej w nastepstwie opartego na art. 151
k.c. powddztwa wiasciciela gruntu, ktérego wtasnos¢ naruszono,

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu Okregowego  wniosty
wnioskodawczynie. Skarzgce, oznaczajgc zakres zaskarzenia jako postanowienie
w catosci, wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: |
Ns 494/11 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustanowienie stuzebnosci
gruntowej czynnej o szerokosci 15 cm pasa dziatki nr 277/31 wzdtuz zachodniej
granicy dziatki nr 277/6 celem wykonania ocieplenia $ciany, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania. Skarzgce powotaty obie podstawy kasacyjne. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucity naruszenie: (1)
art. 285 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, tj. przyjecie Ze ustanowienie
stuzebnosci gruntowej na drodze sgdowej moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu
ocieplenia sciany i zajeciu odpowiedniego pasa gruntu, podczas gdy zaden
przepis prawa nie reguluje wprost momentu ustanowienia stuzebnosci, ale
interpretowany w powigzaniu z art. 285 § 2 k.c. pozwala na postawienie tezy, ze
ustanowienie stosownej stuzebnos$ci gruntowej moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy

prowadzi do zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej, co nie oznacza,



ze konieczng przestanka jest uprzednie fizyczne zajecie nieruchomosci sgsiedniej
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, oraz poprzez przyjecie, ze stuzebnosc¢
gruntowa nie moze prowadzi¢ do trwatego pozbawienia wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej jej posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, (2) art. 285 § 1
k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito Sgd do przyjecia, ze
ocieplenie $ciany nie stanowi szczegolnej sytuacji, w ktérej zakres tresci
przyznanej stuzebnosci moze pozwalac¢ wiascicielowi nieruchomosci wtadngcej na
petne korzystanie z okreslonej czesci nieruchomosci obcigzonej, (3) art. 285 § 2
k.c. w zwigzku z art. 294 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito
Sad do przekonania, ze zajecie w sposob trwaty pasa gruntu o szer. 15 cm
stanowi dla jego wiasciciela szczegdlng ucigzliwosé, (4) art. 285 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy nie zostata spetniona
przestanka zwiekszenia uzytecznosci nieruchomos$ci wtadngcej pomimo
przedstawienia ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 66 pkt 3
prawa budowlanego. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.) podniosty uchybienie (1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 391 § 1 iart. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego co skutkowato pominieciem czesci
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, brak wyczerpujgcych ustalen, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji stwierdzenie, ze
wnioskodawczynie nie wykazaty w jaki sposéb wnioskowana przez nie stuzebnos¢
miataby zwiekszy¢ uzytecznos¢ nieruchomosci wiadngcej, (2) art. 244 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 16 §
1 i art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 66 i 83 § 1 prawa budowlanego poprzez
niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato uznaniem, ze decyzja z dnia 15 sierpnia
2008r. zostata wydana w interesie i dla wygody wnioskodawczyn, a nie, zgodnie z
przepisem art. 66 prawa budowlanego, w celu doprowadzenia budynku do
odpowiedniego stanu technicznego, skoro decyzja musiata by¢ zgodnie z art. 107
§ 1 k.p.a. wydana imiennie, (3) art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niezastosowanie sie przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu do oceny
prawnej i wskazan co do dalszego toku postepowania, zamieszczonych w

uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn.



akt IV Cz 358/11, ktorym uchylono postanowienie o odrzuceniu postanowienia z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, (4) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 5 i art. 397 § 2 k.p.c. iwzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed sgdem | instanciji.
Skarzgce wskazaty ponadto jako wspdlng podstawe kasacyjng naruszenia prawa
materialnego oraz procesowego, uchybienie przepisom art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 47 ust. 1 i 2 prawa budowlanego poprzez btedng wyktadnie art. 47 ust. 11 2
prawa budowlanego, co doprowadzito do wadliwej wyktadni zakresu roszczenia
wnioskodawczyn poprzez przyjecie, ze w trybie procedury okreslonej tym
przepisem mozliwe i prawnie dopuszczalne jest ograniczenie prawa wtasciciela
nieruchomosci sgsiedniej poprzez zezwolenie inwestorowi na wejscie na sgsiednig
nieruchomos$¢ w celu wykonania elementéw budowlanych (15 cm ocieplenia),
ktére miatyby na sgsiedniej (cudzej) nieruchomosci pozostac.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Najdalej idgcy zarzut naruszenia prawa procesowego majgcego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 5 i art.
397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) dotyczy nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy z urzedu w postepowaniu odwotawczym niewaznos$ci postepowania,
majgcej wynika¢ z brania udziatlu w rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego
zmocy ustawy. Zdaniem skarzgcego wylgczenie to wynika z faktu, ze
w przedmiotowej sprawie uprzednio wydano postanowienie o odrzuceniu pozwu,
przyjmujgc niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej, orzeczenie to zostato uchylone
w toku kontroli instancyjnej, czego nastepstwem byto rozpoznanie i wydanie
orzeczenia merytorycznego. Postanowienie o0 odrzuceniu pozwu i postanowienie
kohczgce postepowanie w sprawie wydat sgd w tym samym sktadzie osobowym.
Dla uzasadnienia powyzszego zarzutu skarzgcy odwotat sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1987 r., Il CZ 13/87, nie publ., wskazujgcego,
ze nakaz rozpoznania sprawy w innym skfadzie obowigzuje takze po uchyleniu
przez sad drugiej instancji postanowienia sgdu pierwszej instancji odrzucajgcego
pozew. Poglad taki rzeczywiscie pojawit sie¢ w orzecznictwie i powtérzony zostat
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 474/04, nie

publ., ostatecznie nie znalazt jednak szerszego poparcia. Judykatura przyjmuje



aktualnie i stanowisko to podziela Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, ze sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu, po
jego uchyleniu nie jest wylgczony od merytorycznego rozpoznania sprawy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il PK 349/04, z dnia
10 pazdziernika 2003 r., | PK 295/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 332). Przemawiajg
za tym przede wszystkim podstawowe roznice miedzy zakresem badania i oceny
sgdu przy rozstrzyganiu sprawy co do meritum i przy badaniu wystgpienia
pozytywnych lub negatywnych przestanek procesowych, ktorych istotg jest wiasnie
wytgczenie dopuszczalnosci rozpoznawania zgdania pozwu (wniosku) oraz
miedzy treScig i skutkami orzeczenia odnoszgcego sie do istoty sprawy,
a postanowienia formalnego o charakterze procesowym. Konsekwentnie brak jest
podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i uchybienia przepisom prawa procesowego na skutek nieuwzglednienia tego
zarzutu przez sad odwotawczy. Nie znajduje uzasadnienia takze podstawa
kasacyjna oparta na art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Motywy
rozstrzygniecia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2011r.
ograniczaty sie bowiem do kwestii procesowych zwigzanych z badaniem
zasadnosci zazalenia i nie mozna ich tresci przypisa¢ znaczenia tzw. wytycznych
sgdu odwotawczego, czyli oceny prawnej i wskazan co do dalszego toku
postepowania w rozumieniu wskazanych przepiséw.

2. Zgodzic¢ sie nalezy w czesci z zarzutem naruszenia art. 244 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 16 § 1 i art.
107 § 1 k.p.a. oraz art. 66 i 83 § 1 prawa budowlanego. Przedstawiona przez
wnioskodawczynie decyzja administracyjna jest dokumentem urzedowym,
stanowigc z punktu widzenia prawa cywilnego procesowego oznaczony srodek
dowodowy. Wskazany przepis art. 244 k.p.c. normuje tzw. formalng moc
dowodowg dokumentu urzedowego, czyli w wypadku gdy dokument odpowiada
okreslonym w nim wymaganiom, przewiduje domniemanie prawdziwosci
(autentycznosci) oraz domniemanie zgodnos$ci z prawdg tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone. W mysl art. 107 k.p.a., elementami decyzji
administracyjnej sg takze powotana podstawa prawna rozstrzygniecia oraz jej

uzasadnienie faktyczne i prawne, ale zwigzanie sgdu obejmuje wylgcznie zawarte



W niej rozstrzygniecie. Artykut 244 k.p.c. nakazuje przyja¢ treS¢ decyzji jako
udowodniong jedynie w zakresie zawartego w niej rozstrzygniecia. Obie powotane
normy nie przesadzajg jednak, jakie znaczenie ma dokument dla wyniku procesu.
Oznacza to, ze Sad w okolicznosciach sprawy zobowigzany byt do przyjecia,
ze wlasciwy organ administracyjny - w nastepstwie stwierdzenia, ze budynek jest
w nieodpowiednim stanie technicznym - w zakresie przystugujgcej mu kompetencji
nakazat usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci i okreslit termin wykonania tego
obowigzku. Wnioskodawczynie byty adresatkami tej decyzji, co oznacza, ze na nie
jako na wspotwiascicielki budynku, natozono okreslony obowigzek. Chybiony jest
jednak wywdd sgdu odwotawczego, ze skoro decyzja zostata wydana ,w stosunku
do nich”, to ,stuzy realizacji ich intereséw”, zatem personalnie staly sie
beneficjentkami decyzji, a natozone obowigzki nie przesgdzajg o potrzebie
ustanowienia stuzebnosci gruntowej. Wskazana decyzja ma charakter nakazu,
a w oparciu o jej treS¢ podmioty, na ktore obowigzek zostat natozony, uzyskaty
legitymacje prawng do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do jej wykonania,
w tym do wkroczenia w zakres cudzych praw podmiotowych przy wykorzystaniu
Srodkow przewidzianych prawem. Zgodzi¢ sie mozna z sgdem jedynie w tej
czedci, w ktérej wskazat, ze — w braku porozumienia miedzy wtascicielami — dla
realizacji decyzji naktadajgcej obowigzek wykonania rob6t budowlanych
w zakresie wejscia na teren cudzej nieruchomosci adresatki decyzji powinny
wykorzystac¢ tryb przewidziany art. 47 prawa budowlanego. W szczegdlnosci na
podstawie ust. 2 wskazanego przepisu, wiasciwy organ na wniosek inwestora
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku rozstrzyga, w drodze decyzji,
0 niezbednosci wejscia na teren sgsiedniej nieruchomosci, okreslajgc
jednoczesnie granice niezbednej potrzeby oraz warunki korzystania z sgsiedniego
budynku, lokalu lub nieruchomosci. Wynikajgce ze wskazanych przepiséw prawa
administracyjnego, tryb i podstawa czasowego zajmowania nieruchomosci Scisle
zakres$lajg zakres ustawowego upowaznienia wtadzy publicznej do ingerenciji
w prawo wiasnosci osoby trzeciej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2008 r., Il SA /Kr 1157/07,
niepubl.). Przemawia za tym takze okolicznos¢, ze takie wejscie w sfere cudzego

wladztwa nie prowadzi do trwatej ingerencji i ma charakter jednorazowy.



Dla wszelkich dalej idacych czynnosci, w tym fgczacych sie z trwatym
ograniczeniem praw wiasciciela nieruchomosci sagsiedniej wifasciwe jest
postepowanie przed sgdem powszechnym. Oznacza to, Zze uzasadniony jest
zarzut uchybienia przepisom art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 prawa
budowlanego poprzez przyjecie, ze w przewidzianym nim rezimie jest prawnie
dopuszczalne ograniczenie prawa wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej poprzez
zezwolenie inwestorowi na wejscie na sgsiednig nieruchomos¢ w celu wykonania
elementéw budowlanych, ktére miatyby na niej pozostac.

3. Istota problemu wystepujgcego w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy
wiasciwg podstawg prawng dla wkroczenia w zakres prawa wtasnosci - w czesci,
w ktérej na skutek posadowienia budynkéw bezposrednio przy linii granicznej
wykonanie warstwy ocieplenia sciany zewnetrznej jednego z nich musi wigzac sie
z zajeciem sgsiedniej nieruchomosci - sg przepisy dotyczgce stuzebnosci gruntowe;j
(art. 285 i nast. k.c.). Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona tylko wtedy, gdy
przyczynia sie do zwiekszenia uzytecznosci gospodarczej nieruchomosci
wtadngcej, chociazby w czesci. Zgodnie z art. 50 k.c. stuzebnos¢ gruntowa jest
prawem zwigzanym z nieruchomoscig, stanowigc jej czes¢ skladowa.
Konsekwentnie posiadacz nieruchomos$ci wtadngcej jest uprawniony do posiadania
zwigzanych z nig stuzebno$ci i odpowiednio nieruchomosci stuzebnej w zakresie
ograniczonym do jej rodzaju i tresci (art. 352 k.c.). Jak powszechnie przyjmuje sie
w orzecznictwie i pismiennictwie ustawa nie ogranicza rodzaju mozliwych
stuzebnos$ci gruntowych. Decydujg o tym indywidualne okoliczno$ci, w tym potrzeby
korzystania z jednej nieruchomosci kosztem drugiej, majace na celu zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wladngcej w catosci lub w czesci. Stuzebnosc
gruntowa czynna czyni zados¢ pewnym potrzebom nieruchomosci o charakterze
trwatym. Ich rodzaj i zakres wyznacza takze uktad stosunkéw spoteczno-
gospodarczych oraz postep cywilizacji i techniki, powodujgcych ze zakres obcigzen
nieruchomosci stale sie poszerza. Bez watpienia uzasadnia ustanowienie
stuzebnosci gruntowej o $cisle oznaczonym zakresie potrzeba wykonania izolacji
i ocieplenia Sciany zewnetrznej budynku posadowionego na nieruchomosci
wiadnagcej, potgczona z pozostawieniem na elewacji ich warstw, umiejscowionych -

w nastepstwie koniecznos$ci przekroczenia granicy - juz na terenie nieruchomosci
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sgsiedniej. Naniesienia takie bedg skutkowaly koniecznoscig korzystania
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej przez wiasciciela
nieruchomosci wiadnacej. Istota i funkcja stuzebnosci gruntowej przesgdza o tym,
ze Kkorzystanie takie moze mieC charakter czgstkowy, jednak zawsze musi
byC scisle okreslone. W interesie praworzgdnosci i ochrony interesow
zainteresowanych lezy, aby ustanowienie stuzebnosci wyprzedzato wykonanie
robét budowlanych. Nie zastugujg na akceptacje wywody Sadu Okregowego
w czesci wskazujgcej na regulacje tzw. prawa sasiedzkiego (art. 151 k.c.) jako
wiasciwej alternatywnej podstawy prawnej. Miedzy normami prawnymi regulujgcymi
stuzebnosci gruntowe i roszczenia wynikajgce z przekroczenia granicy przy
wnoszeniu budynku lub innego urzadzenia nie zachodzi stosunek krzyzowania sie,
gdyz obejmujg odmienne hipotezy, ponadto przyznajg uprawnienia innym osobom.
Nie mozna ponadto nie zauwazyC, Ze wiasciciel nieruchomosci, w granicach
uprawnien wynikajgcych z konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci, moze
skutecznie przeciwstawi¢ sie kazdej czynnosci osoby trzeciej zmierzajgcej do jego
naruszenia, dokonanej bez podstawy prawnej. Nie sg przekonywajgce argumenty
Sadu odwotawczego dotyczgce oceny przestanek zwiekszenia uzyteczno$ci
nieruchomosci wiladngcej, gdyz wystarczajgce jest wykazanie decyzjg
administracyjng nakazu podjecia oznaczonych robo6t zmierzajgcych do poprawy
stanu technicznego budynku. Oczywiste jest takze, ze wynik tych robot zwieksza
uzytecznos$¢ nieruchomosci wtadngcej, ktorej czes¢ sktadowg stanowi budynek,
a wykonanie jego izolacji i ocieplenia nalezy kwalifikowa¢ jako podjete dla
zaspokojenia potrzeb kazdorazowego, a nie tylko obecnego witasciciela
nieruchomosci. Oznacza to, ze usprawiedliwiona jest podstawa kasacyjna
dotyczgca naruszenia art. 285§ 1i 2 k.c..

Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej stuzebnosci czynnej (art. 398 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W zakresie dotyczgcym stuzebno$ci biernej podstawy
ograniczaty sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktére z przyczyn
wskazanych wyzej nie zastugiwaty na akceptacje. Skarga w tej czesci podlega

zatem oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
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kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art.
391§ 1k.p.c.iart. 13§ 2k.p.c.



