Sygn. akt IV CSK 184/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Ja. W.

przy uczestnictwie J. W.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 wrzes$nia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 3 listopada 2010 .,

l. odrzuca skarge kasacyjna;

Il. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
1800 (tysigc osiemset) zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje uczestniczki postepowania J. W. od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 8 czerwca 2010 r., ktérym Sad ten dokonat na wniosek Ja. W.
podziatu majgtku wspdlnego, ustalajgc jego wartos¢ na kwote 483.191,31 zi.
Wiekszosc¢ sktadnikow majgtkowych o tgcznej wartosci 458.186,52 zt Sad przyznat
wnioskodawcy, pozostatg czes¢ o wartosci 25.004,79 zt przyznat zas uczestniczce.
Ustalit ponadto, ze wnioskodawca poczynit wydatki ze swego majgtku osobistego
na majgtek wspolny w wysokosci 82.000,00 zt i z tytutu doptaty oraz rozliczenia
zobowigzanh spetnionych przez wnioskodawce i uczestniczke po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, a dotyczgcych ich wspolnego mienia, zasgdzit na rzecz
uczestniczki kwote 142.212,33 zl, oddalajgc jednoczesnie wnioski o ustalenie

nierownych udziatéw w tym majatku.

Opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 43 § 2 k.r.o., uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu w catosci
ewentualnie jego zmiane poprzez ustalenie, ze w sktad majgtku wspodlnego ponad
to co ustalit Sgd Okregowy wchodzi takze kwota 8.290,05 zt pochodzgca
ze sprzedazy przez wnioskodawce jednostek uczestnictwa w jednym z funduszy
inwestycyjnych, ustalenie, ze wnioskodawca nie poczynit wydatku ze swego
majgtku osobistego na majgtek wspdlny w wysokosci 82.000 zt oraz ustalenie
nierownych udziatébw w tym majgtku w proporcji ,60 : 40" na korzy$¢ uczestniczki,
a takze dokonanie podziatu tego majgtku poprzez przyznanie wnioskodawcy ponad
to co juz otrzymat ,sktadnika majgtkowego w postaci wycofanych przez niego
»AKcji Polskich CU” o wartosci 8.290,05 ztotych”, natomiast z tytutu doptaty oraz
rozliczenia zobowigzan pokrytych przez bytych matzonkéw po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej zasgdzenie na rzecz uczestniczki kwoty 277.505,49 zt. Przedstawiajgc
wnioski kasacyjne tej tresci, uczestniczka jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazata kwote 483.192,00 zt.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniést o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania



ze skargi. W kolejnym pismie procesowym wnioskodawca wnidst o odrzucenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. od postanowienia sadu drugiej instancji
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej
miedzy matzonkami uczestnikom postepowania przystuguje skarga kasacyjna,
chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy
ztotych. W sprawach tych wartoscig przedmiotu zaskarzenia, nawet wéwczas gdy
skarzgcy wskazat, ze zaskarza orzeczenie w catosci, z reguty nie jest wartos¢
catego wspolnego majatku ulegajgcego podziatowi, lecz warto$¢ konkretnego
interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majgtkowego, ktoérego sSrodek
zaskarzenia dotyczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60). Wartos¢ ta moze sprowadzac sie
do réznicy wysokosci oczekiwanej i zasgdzonej doptaty, moze takze dotyczyc
konkretnych sktadnikdw majgtku wspolnego, jezeli ich podziat miatby by¢ inny od
przyjetego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ
25/02, niepubl.). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia co do zasady nie moze byc¢
wyzsza niz wartos¢ udziatu w majgtku wspolnym, ktéry przystuguje uczestnikowi
wnoszgcemu ten srodek, poza wyjgtkowymi wypadkami, gdy np. kwestionowana
jest sama zasada podziatu bgadz gdy chodzi o zaskarzenie rozstrzygniecia
dotyczgcego roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej albo
z tytutu zwrotu pozytkdw badz rozliczenia naktadéw w wysokosci przekraczajgcej
wartos¢ tego udziatu (por. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).

W tzw. sprawach dziatowych, do ktorych zalicza sie rowniez sprawa
0 podziat majgtku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majagtkowej matzenskiej,
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje w $cistej zaleznosci
od wynikow postepowania. Ustalenie warto$ci majgtku wspolnego jest obowigzkiem
sadu, ktéry dziata z urzedu, a ustalenia poczynione w tym zakresie stanowig
podstawe kontroli prawidtowos$ci wskazania przez skarzgcego wartosci przedmiotu

zaskarzenia. Zarowno sady drugiej instanciji, jak i Sgd Najwyzszy, mogg dokonywac



jej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, niepubl.).

Analiza zakresu wnioskowanej zmiany zaskarzonego postanowienia Sgdu
drugiej instancji oraz pozostajgcych z nig w Scistym zwigzku szczegdtowych
wyliczen uczestniczki przedstawionych w uzasadnieniu skargi jednoznacznie
wskazuje, ze wartoS¢ przedmiotu =zaskarzenia w sprawie wyraza kwota
135.293,16 zt stanowigca réznice pomiedzy kwotg 277.505,49 zi, ktérej zasgdzenia
od wnioskodawcy z tytutu doptaty i rozliczenia zobowigzan spetnionych przez
bytych matzonkéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej uczestniczka ostatecznie sie
domaga, a kwotg 142.212,33 zt, ktéra zostata w tym zakresie zasgdzona na jej
rzecz przez Sad pierwszej instancji. Wskazana kwota 135.293,16 zt stanowigca
réznice wysokosci zasgdzonej i oczekiwanej doptaty odzwierciedla interes
majgtkowy, jaki uczestniczka posiada w zaskarzeniu orzeczenia Sadu drugiej
instancji, dlatego tez stanowi ona w sprawie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Oznaczenie tej wartosci w skardze na kwote 483.192,00 zt, ktéra odpowiada
wartosci catego majatki wspolnego podlegajgcego podziatowi, nie znajduje zadnych
podstaw.

Zwazywszy, ze rzeczywista wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie osiggneta

w sprawie progu kwotowego przewidzianego w art. 519* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy skarge odrzucit na podstawie art.
.p.C.
398°§ 3 k

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto (odpowiednio)

stosownie do art. 520 § 3 k.p.c.



