Sygn. akt IV CSK 181/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powoddztwa |. B. SA

przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej oddalenie
apelacji powoda oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
[...], pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zasadzit od pozwanej Gminy P. na rzecz powoda — I.B. S.A.
kwote 488.643 zt z odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Powod -
wykonawca robét budowlanych dochodzit od pozwanej (inwestora) kary umownej w
wysokosci 3.000.000 zt za zwiloke w przekazaniu wykonawcy terenu budowy i

uniemozliwienie w ten sposdb rozpoczecia robot budowlanych.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 26 wrzesnia 2002 r. umowe
o wykonanie modernizacji systemu cieptowniczego Miasta P. z zastosowaniem
paliw odnawialnych. W umowie przewidziano m.in. termin rozpoczecia prac
(na dzieh 27 wrzesnia 2002 r.), kare umowng za zwloke w przekazaniu wykonawcy
(powodowi) terenu budowy i uniemozliwienie mu rozpoczecia robot. Inwestycja
miata przebiega¢ dwuetapowo (opracowanie stosownej dokumentacji technicznej
i nastepnie wykonanie robo6t budowlanych i montazowych); w umowie okreslono
odpowiednie terminy wykonania tych etapéw. Na przetomie grudnia 2002 r.
I stycznia 2003 r. powdd uzyskat dostep do pomieszczen objetych umowag
I przystgpit do montazu wezidw cieplnych. Wzywat strone pozwang m.in. do
przekazania mu terenu budowy pod sieC preizolowang (pismo z dnia 17 stycznia
2003 r.). Gmina sukcesywnie otrzymywata zezwolenia na budowe sieci cieplnej
dotyczace poszczegdlnych zadan inwestycyjnych. Ostatecznie Gmina przekazata
wykonawcy plac budowy pod wezty cieplne w dniu 6 stycznia 2003 r. i 3 marca
2003, a nastepnie przekazywata sukcesywnie place budowy pod inne zadania

inwestycyjne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane
(art. 647 k.c.), w ktérej Gmina P. (inwestor) zobowigzata sie m.in. do przekazania
powodowi (wykonawcy) terenu budowy. Na terenie tym miata by¢ realizowana
inwestycja bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego wynikajgcego z terminu
wydania poszczegoélnych pozwolen budowlanych. W § 1 umowy przewidziano ten
sam termin odnoszacy sie do prac projektowych i czysto budowlanych. Oznaczato

to konieczno$¢ przyjecia identycznego terminu dla swiadczen obu stron umowy.



Bez przekazania odpowiednich terenow wykonawcy podjecie jakichkolwiek prac
bytoby faktycznie niemozliwe, a sama umowa nie mogtaby by¢ w ogdle wykonana.
Sad Okregowy ustalit, ze pozwana Gmina pozostawata w zwtoce z przekazaniem
terenu budowy poczgwszy od dnia 20 stycznia 2003 r. Zwtoka ta zaktualizowata
roszczenie wykonawcy o kare umowng (§ 9 ust. 2.2a umowy). Jednoczesnie Sad
ten przyjat wystgpienie przestanek znacznego zredukowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Kara ta byta bowiem razgco wygdérowana, zobowigzanie
zostato w znacznym stopniu wykonane, po stronie powodowej wystgpita znikoma
szkoda lub tej szkody w ogdle nie byto. Techniczny i ekonomiczny cel umowy zostat
osiggniety. Wysokos¢ poniesionej przez powoda szkody podana zostata w sposob
nieprecyzyjny, nie zostata bowiem poparta zadnymi wyliczeniami technicznymi
i ksiegowymi. Dochodzona kara umowna jest razgco wygérowana, jezeli zestawi
sie jg z karg umowng zastrzezong przez strony w razie odstgpienia od umowy
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Okreslajgc wysokos$¢ naleznej powodowi
kary umownej, Sgd Okregowy obnizyt jg jeszcze o 50 % i zasadzit ostatecznie na
rzecz wykonawcy kwote 488.643 zt. Wyjasnit, ze wzigt takze pod uwage kryterium

,ochrony dobra ogétu mieszkancéw pozwanej Gminy”.

Apelacje obu stron zostaly oddalone. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu Okregowego dotyczgce okreslenia poczgtku zwioki pozwanej Gminy
w przekazaniu terenu budowy wykonawcy. Pozwana nie tylko dopuscita sie tej
zwtoki, ale uniemozliwita powodowi (wykonawcy) rozpoczecie robét budowlanych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystgpity obie podstawy miarkowania dochodzone;j
kary umownej, przewidziane w art. 484 § 2 k.c. Umowa zostata wykonana, a kara
umowna, obliczona przez powoda w wysokosci wartosci kontraktu, jest razgco
wygorowana. Istniaty takze podstawy do zredukowania kary umownej na podstawie
art. 5 k.c., poniewaz brak profesjonalizmu po stronie pozwanej w poczatkowej fazie
realizacji umowy nie moze powodowacC ujemnych konsekwencji dla ogdétu jej
mieszkancow i zbiorowych potrzeb tej spotecznosci. Ponadto strony zastrzegty
w umowie mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania przenoszgcego wysokosc¢ kar
umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody (§ 9 ust. 2.2.2 umowy)
i powod ma mozliwos¢ dochodzenia takiego odszkodowania do wysokos$ci szkody

rzeczywiscie poniesionej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ brany pod uwage.
W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne bytoby bowiem podnoszenie
takiego zarzutu w zakresie dotyczgcym ustalania faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.). Niezaleznie od tego nalezy wskazaé¢ na niewtasciwy sposéb
umotywowania omawianego zarzutu. Czym innym bowiem jest sfera prawidtowych
ustalen faktycznych, a czym innym — kwestia interpretacji postanowien umowy
0 roboty budowlane, wigzgcej obie strony i poszukiwanie odpowiednich zwigzkdéw
merytorycznych pomiedzy szczegdtowymi postanowieniami tych umow w celu

oceny prawnej skutecznosci takich postanowien.

2. W skardze kasacyjnej pojawity sie trzy zasadnicze zagadnienia: istnienie
mozliwosci miarkowania kary umownej dochodzonej przez powoda (wykonawce
robét), tj. sformutowanie stosownego wniosku o dokonanie takiego miarkowania ze
strony pozwanej Gminy (inwestora), jakie kryteria mogg by¢ brane pod uwage
w zakresie redukowania kary i czy dla uzasadnienia miarkowania mozna ponadto
powota¢ sie na konstrukcje naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Z ustalen dokonanych
przez Sady meriti wynika, ze pozwany inwestor dopuscit sie zwioki w zakresie
przekazania terenu budowy inwestorowi i tym samym uniemozliwit wykonawcy
rozpoczecie roboét (s. 8 — 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wystgpita zatem
przestanka powstania roszczenia o zaptate kary umownej, przewidziana § 9 ust.

2.2a umowy o roboty budowlane z dnia 26 wrzesnia 2002 r.

3. Nie ma watpliwosci, ze zredukowanie wysokosci kary umownej,
przewidziane w art. 484 § 2 k.c., moze nastgpic tylko na zgdanie (wniosek, zarzut)
dtuznika obcigzonego obowigzkiem jej zaptaty (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, nieopubl.; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, z. 1, poz. 15). Zadanie
miarkowania kary umownej oznacza bowiem podjecie merytorycznej obrony przez
dtuznika. Pozostaje tylko kwestia prawnego sposobu wyrazenia tego zgdania.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
przyjeto, ze wspomniane zgdanie powinno nastgpi¢ wyraznie w odpowiednim

wniosku lub zarzucie dtuznika (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca



2003 r., Il CKN 240/01, nieopubl.). Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odnotowacC trzeba tez nurt (znajdujgcy poparcie w literaturze),
zgodnie z ktorym zgdanie zredukowania kary umownej mogtoby implicite wynika¢
m.in. z podjecia przez dtuznika odpowiedniego sposobu obrony przed zgdaniem
zaptaty kary umownej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r.,
I CR 221/76, OSNCP 1977, z. 4., poz. 76; wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN
802/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 32; wyrok z dnia 25 marca 1998 r., II| CKN 660/97
nieopubl.; wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 330/97, nieopubl.).
Sad Apelacyjny trafnie podzielit ten liberalny nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
analizujgc blizej sposob obrony pozwanej Gminy przed zgdaniem wykonawcy robot
budowlanych, obejmujgcym zaptate kary umownej w zwigzku ze zwitokg w wydaniu
(przekazaniu) inwestorowi terenu budowy. Wprawdzie istotnie pozwana Gmina nie
zgtosita wyraznie wniosku o zredukowanie kary umownej, jednakze fakt istnienia
takiego wniosku mozna by wywies¢ z tresci odpowiednich pism procesowych
pozwanej (odpowiedzi na pozew i innych pism). W tym kontekscie przekonywajgco
brzmi stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze w sytuacji, w ktérej pozwany catkowicie
neguje podstawy Zzgdania kary umownej trudno oczekiwaé od niego skfadania
jeszcze wariantowego (dodatkowego) wniosku o obnizenie kary umownej (s. 13
zaskarzonego wyroku). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
ze Sady meriti rozwazaty obnizenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
mimo braku w ogdle odpowiedniego wniosku (zarzutu) strony pozwanej
dotyczacego miarkowania kary. Whniosek taki bowiem zostat wyrazony przez

pozwang Gmine w sposéb wystarczajgcy w toku postepowania.

4. W odniesieniu do kwestii mozliwosci redukowania wysokosci kary
umownej przewidzianej w art. 483 k.c. na podstawie art. 5 k.c. w judykaturze Sgdu
Najwyzszego uksztattowata sie tendencja negujgca takg mozliwos¢é. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99 (OSNC 2003, z. 7-8,
poz. 109) trafnie stwierdzono, ze niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej
na podstawie art. 5 k.c. W art. 484 § 2 k.c. przewidziano bowiem szczegodtowe
i zasadniczo wytgcznie przestanki zmniejszenia kary umownej. Niedopuszczalne
bytoby zatem poszukiwanie innych instrumentéw redukowania kary umownej.

Ponadto przepis art. 5 k.c. chroni przede wszystkim przed naduzyciem prawa



podmiotowego, toteZz nie mozna na jego podstawie ksztattowac tego prawa, takze
w zakresie dotyczgcym okreslenia przez Sad wysokosci wierzytelnosci, ktora

mogtaby by¢ objeta ochrong prawna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nietrafnie z faktu dopuszczalnosci
mozliwosci ,zmniejszenia odszkodowania z powofaniem sie¢ na art. 5 k.c.
w stosunkach miedzy osobami prawnymi ze wzgledu na sytuacje majgtkowg”
wyciggniety zostat wniosek o prawnej mozliwosci redukowania kary umownej.
Mozliwos¢ zmniejszenia wysokosci odszkodowania i problem redukowania kary
umownej stanowig jednak odrebne zagadnienie prawne. Nie byto zatem podstaw
do miarkowania przystugujgcej stronie powodowej kary umownej na podstawie art.
5 k.c., takze przy zastosowaniu motywacji prawnej zastosowania tego przepisu,

przyjetej przez Sgd Apelacyjny (s. 13 — 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

5. Nalezy stwierdzi¢ to, ze dochodzenie przez powoda w procesie jedynie
czesci — wedtug powoda — naleznej mu kary umownej nie wytgcza mozliwosci
zredukowania kary umownej ostatecznie objetej pozwem na podstawie art. 484 § 2
k.c. Przepis ten bowiem przewiduje zasadnicze, wytgczne przestanki redukowania
kary umownej i ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a przedmiotem

ewentualnej redukcji pozostaje kara umowna wskazana przez powoda.

Oba Sady przyjety, ze dochodzona przez wykonawce kara umowna powinna
zosta¢ zredukowana na podstawie art. 484 § 2 k.c., poniewaz jest ona razgco
wygorowana co do wysokosci i zobowigzanie zostato wykonane (tak Sad
Apelacyjny) lub ,w znacznym stopniu” wykonane (tak Sad Okregowy; s. 6-7 oraz
s. 13 uzasadnienie zaskarzonego wyroku). W ocenie obu Sgdéw, zachodzity zatem
obie podstawy redukowania kary przewidziane w art. 484 § 2 k.c. Jezeli poming¢
szerszg i nietrafng - jak juz wskazano (pkt 4 uzasadnienia) - motywacje dotyczaca
zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy miarkowania kary umownej, to pojawia sie
kwestia zasadnos$ci zastosowania wspomnianych podstaw, a w szczegdlnosci —
przyjetych przez Sady kryteriow oceny dochodzonej kary umownej jako
wygorowanej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

Trzeba zwréci¢é uwage na dosé rygorystyczne stanowisko wyrazone

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do mozliwosci miarkowania



kary umownej zastrzezonej w zwigzku z opdznieniem (zwitokg) z wykonaniem
obowigzkéw kontraktowych (umowy). Kara umowna za opdoznienie ma bowiem
zapewnic terminowos¢ w wykonaniu obowigzkow kontraktowych stron, istotnych dla
kontrahentéw. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN
1357/05 (niepubl.) stwierdzono, ze miarkowanie wysokosci kary umowne;,
przewidzianej za zwiloke w wykonaniu umowy, mozliwe jest tylko w sytuacjach
wyjatkowych. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN
50/01 (niepubl.) wyrazono stanowisko, ze dtuznik nie moze domagac sie
zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci (art. 484 § 2 k.c.), jezeli kara umowna nalezy sie wierzycielowi z powodu
nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczegolnosci - opoznienia w jego

w wykonaniu.

Jak ustality oba Sady, pozwana Gmina byta w ,zwtoce w przekazaniu terenu
budowy” (§ 9 ust. 2.2a umowy), a teren budowy ostatecznie zostat wydany
wykonawcy. Jezeli kryterium redukcji kary w postaci wykonania zobowigzania
W znacznej czesci Sgdy motywujg tym, ze techniczny i ekonomiczny cel umowy
zostat osiggniety (s. 6 i 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to takg motywacje
nalezy uzna¢ zdecydowania za niewystarczajgcg dla przyjecia redukcji

dochodzonej przez wykonawce kary umowne;.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze dochodzona przez powoda
kara umowna jest ,razgco wygérowana”’ w rozumieniu art. 484 § 2 zd. 2 nalezy

uznac za przedwczesne co najmniej z kilku powoddw.

Kryterium miarkowania kary umownej nie moze by¢ sam akt zastrzezenia
tzw. zaliczalnej kary umownej, przewidujgcej mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ kar umownych do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody. Wszelako konstrukcja kary umownej zaliczalnej
nie wytgcza mozliwosci jej redukowania na podstawie art. 484 § 2 k.c. z racji
uniwersalnego charakteru instytucji miarkowania. Jezeli Sad Apelacyjny dostrzegt
konieczno$¢ zredukowania kary umownej przewidzianej w § 9 ust. 2.2a umowy
(kary za zwtoke w przekazaniu terenu budowy), poniewaz nie pozostaje ona we

wiasciwej proporcji w odniesieniu do kary umownej naleznej wykonawcy z tytutu



odstgpienia umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (§ 9 ust. 2.2c),
to pojawia sie pytanie, czy Sad ten rozwazat takze inne jeszcze kryteria redukcji,
ewentualnie jakie i dlaczego temu wifasnie kryterium ,proporcjonalnosci” nadat
jednak znaczenie zasadnicze. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2005 r ., IV CK 626/04 (nieopubl.) przyjeto nie bez racji, ze nie mozna uznac za
razgco wygorowang kary umownej w wysokosci, ktéra wynika z potrzeby sktonienia
dtuznika do wykonania zobowigzania lub ze znacznego ryzyka, jakie przyjagt na

siebie wierzyciel, zawierajgc umowe.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na to, ze w literaturze i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego analizuje sie w omawianym zakresie rézne kryteria redukowania kary
umownej. Zauwazy¢ mozna jednakze uzasadniong tendencje do preferowania
w tej mierze potrzeby rozwazenia odpowiedniej relacji dochodzonej kary umownej
do odszkodowania, jakie przystugiwatoby wierzycielowi na zasadach ogdlnych
(tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., || CKN 50/01,
nieopubl.: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
Il CK 626/04, nieopubl.). Skoro kara umowna ma zastgpi¢ odszkodowanie,
to wiasciwego kryterium redukowania kary nalezatoby z pewnoscig poszukiwac
w tej wiasnie ptaszczyznie. Kryterium relacji kary umownej do wysokos$ci naleznego
wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriow najbardziej uniwersalnych,
umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznosci kary umownej od
wysokosci poniesionej szkody (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., 1ll CZP 61/03, OSNC 2004, z. 5, poz. 69, sprost.,, OSNC 2004, z. 6, s. 1),
a ponadto z pewnoscig pozwala na uwzglednienie okolicznosci majgcych
decydujacy wptyw na wysokosc ustalonego odszkodowania na zasadach ogolnych.
Rzecz jasna, diuznika (pozwang Gmine) obcigzat ciezar udowodnienia tego, jaka
szkode ponidst wierzyciel dochodzacy kary umownej lub nieponiesienia Zzadnej
szkody (art.. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 zd. 2 k.c.). W zwigzku z tym niezrozumiate
pozostajg uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie ,powdd (wykonawca)
uzasadnit poniesiong szkode w sposob ogodlnikowy”.

Z przedstawionych wzgledow okazaty sie trafne zarzuty naruszenia art. 484

§ 2 k.c. i art. 5 k.c. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej

oddalenie apelacji powoda oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania



apelacyjnego i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu (art. 398'° § 1 k.p.c.).



