Sygn. akt IV CSK 181/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie D. M.

0 wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

Z dnia 14 kwietnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Whnioskodawca J. J. wniost o wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej Kw [...]
na swojg rzecz hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 100.000 zt na podstawie
nakazu zaptaty z dnia 15 kwietnia 2003 r. Nieruchomos¢ opisana w wymienionej
ksiedze wieczystej stanowi wtasnos¢ dtuzniczki D. M. Whnioskodawca wskazat w
uzasadnieniu wniosku, ze wynikajgca z nakazu zaptaty kwota roszczenia gtdwnego
w wysokosci 80.000 zt zostata juz zabezpieczona hipotekg przymusowg kaucyjng.
Obecnie wnioskodawca domaga sie zabezpieczenia takg samg hipotekg
wynikajgcych z opisanego nakazu zaptaty odsetek i kosztéw postepowania od
roszczenia gtbwnego.

Sad Rejonowy w W. dokonat w dniu 27 pazdziernika 2004 r. w ksiedze
wieczystej Kw 17346 wpisu przymusowej hipoteki kaucyjnej do kwoty 100.000 zt na
rzecz J. J. zgodnie z wnioskiem i wskazang podstawg wpisu w postaci nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 kwietnia 2003 r.

Apelacje wniosta dtuzniczka - wiascicielka rzeczonej nieruchomosci.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 r., oddalit
apelacje i zasgdzit od uczestniczki postepowania na rzecz wierzyciela kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi res iudicata.
W pierwszym przypadku wpis w ksiedze wieczystej z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
dokonany na podstawie wniosku z dnia 11 marca 2004 r., zabezpieczat hipotekg
roszczenie gtébwne, tzn. kwote 80.000 zt wynikajgcg z nakazu zapfaty.
W pozostalym bowiem zakresie Sad oddalit wniosek odnosnie odsetek
ustawowych i kwoty 1.350 zt tytutem kosztéw sgdowych (postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 lipca 2004 r.). Powodem oddalenia wniosku w tym
zakresie byto naruszenie zasad wynikajgcych z tresci art. 104 u.k.w. oraz
nieskapitalizowanie odsetek i niewskazanie maksymalnej kwoty zabezpieczenia
obejmujgcej roszczenie gtdbwne, odsetki i koszty. Wniosek w przedstawionej sgdowi
odwotawczemu sprawie obejmuje swym Zzgdaniem kwote 100.000 zt stanowigcg
zgodnie z art. 104 u.k.w. zabezpieczenie dla odsetek i kosztéw postepowania, ale

wskazanych jako tgczna suma zabezpieczenia. W konkluzji Sad Okregowy



stwierdzit, ze w obu sprawach nie zachodzi tozsamos¢ zgdania co do przedmiotu
rozstrzygniecia. Samo bowiem okreslenie we wnioskach, iz wpis ma dotyczy¢
hipoteki kaucyjnej, nie powoduje jeszcze tozsamosci tych wnioskow.

W ocenie Sgdu Okregowego wierzyciel moze w dwojaki sposob realizowaé
swoje uprawnienie w zakresie ustanowienia hipoteki kaucyjnej, badz przez
zabezpieczenie hipotekg kaucyjng przymusowg tacznie kwoty zasgdzonej
w nakazie wraz z skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi okreslajgcymi
maksymalng nieprzekraczalng wysokos¢ zabezpieczenia, bgdz dwiema hipotekami
kaucyjnymi, tak jak w omawianym przypadku. Z istoty hipoteki kaucyjnej wynika
bowiem, iz moze by¢ ona wpisana wtasnie wtedy, gdy zabezpiecza wierzytelno$¢
0 nieustalonej wysokosci.

W skardze kasacyjnej dtuzniczka zarzucita naruszenie art. 102 ust. 1, art.
104 iart. 111 u.k.w. oraz art. 13§ 2 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wymaga rozwazenia ocena zarzutu dalej idgcego, mianowicie
naruszenia powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata — art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci tozsamos¢ podmiotowa w postepowaniu
toczgcym sie wskutek pierwszego i drugiego wniosku wierzyciela (czyli tozsamosc¢
stron tych postepowan). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie wystepuje
natomiast tozsamos¢ przedmiotowa. Pierwszy wniosek z dnia 11 marca 2004 r.
dotyczyt wpisu hipoteki przymusowej (art. 109 § 1 u.k.w.) zabezpieczajgcej
naleznos¢ gtébwng (80.000 zt) oraz odsetki i koszty postepowania. Poniewaz jednak
podstawg wniosku byt nieprawomocny nakaz zapfaty, referendarz Sadu
Rejonowego dokonat wpisu przymusowej hipoteki kaucyjnej (art. 111 u.k.w.),
zabezpieczajgcej naleznos¢ gtdbwng do wysokosci 80.000 zt oraz odsetki i koszty
postepowania (bez oznaczenia wysokosci). Wpis w czesci dotyczgcej odsetek
i kosztéw postepowania zostat dokonany z oczywistym naruszeniem art. 104
u.k.w., dlatego Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 30 lipca 2004 r. trafnie
oddalit wniosek w tej czesci. Nie mozna w tej sytuacji przyjaC, ze kwestia
zabezpieczenia odsetek i kosztéw postepowania hipotekg kaucyjng zostata
prawomocnie osgdzona. Drugi natomiast wniosek dotyczyt wpisu zabezpieczenia

przymusowg hipotekg kaucyjng odsetek i kosztow postepowania do kwoty 100.000



zt. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze wbrew temu, na co wskazano w skardze
kasacyjnej, wierzyciel nie wystepowat dwukrotnie o wpis hipoteki kaucyjnej
obejmujgcej te samg naleznos¢ gtowng. Z tresci drugiego wniosku wierzyciela
o dokonanie wpisu wynika bowiem, ze wniosek ten nie odnosit sie do ponownego
dokonania wpisu hipoteki dotyczgcej naleznosci gtownej, lecz zabezpieczenia stale
narastajgcych odsetek (wierzyciel we wniosku podat, ze w chwili wystepowania
Zz wnioskiem wynoszg one okoto 65.000 zt, z czego mozna wnosi¢, ze ,awansem”
wystgpit o wpis 100.000 zt, aby objg¢ nim nadal rosngce odsetki). We wniosku
podkreslono, Zze nie dotyczy on jeszcze raz tej samej kwoty, ale ,dalszych 100.000
zt”. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie zachodzi res iudicata w odniesieniu do zabezpieczenia przymusowg hipotekg
kaucyjng ani naleznosci gtdbwnej, ani tez odsetek bgdz kosztéw postepowania.

Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego wymaga rozstrzygniecia,
czy wierzyciel moze okres$lic wysokos¢ kwoty, do ktérej ustanowiona ma byc¢
hipoteka kaucyjna, w taki sposob, ze przerastataby ona naleznos¢ wskazang
w tresci tytulu, na podstawie ktérego nastepuje ustanowienie hipoteki
przymusowej. Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, czy wniosek obejmujgcy odsetki
i koszty jako naleznosci wspoéttworzace kwote maksymalng, moze byé
uwzgledniony jedynie co do sumy naleznosci gtéwnej i kosztéw (okreslonych
wprost w tytule) oraz juz powstatych, ,skapitalizowanych” odsetek, czy tez
wierzyciel moze samodzielnie okreslic kwote, do ktérej ma by¢ ustanowiona
hipoteka kaucyjna, nawet przekraczajgcg odsetki istniejgce do dnia rozpoznania
wniosku (tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktorej wierzyciel,
przewidujgc brak zaptaty ze strony dtuzniczki, wnioskowat o ustanowienie hipoteki
do kwoty znacznie wyzszej niz kwota odsetek zalegtych na dzien wystgpienia
z wnioskiem, a nawet rozstrzygniecia wniosku).

W postanowieniu z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN 86/86 (OSNC 1987, nr 9,
poz. 139) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zakres zabezpieczenia hipotekg
przymusowg, wpisang na podstawie tymczasowego zarzgdzenia sgdu, odsetek
oraz kosztow postepowania okresla odnoszgcy sie do hipoteki kaucyjnej
szczegolny przepis art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

I hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147) w zwigzku z art. 111 ustawy, a nie przepis art.



69 ustawy, dotyczacy hipoteki w ogolnosci”. W Swietle tego stanowiska,
przytaczanego takze w skardze kasacyjnej, art. 69 u.k.w. nie znajdowatby
zastosowania, gdyz o zakresie zabezpieczenia hipotekg naleznosci odsetkowych
rozstrzygatby wytgcznie art. 104 u.k.w., zgodnie z ktérym ,hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki”.

Przymusowa hipoteka kaucyjna nie tylko stanowi konsekwencje
nieprawomocnosci nakazu zaptaty, na podstawie ktérego dokonano wpisu (art. 111
u.k.w.), ale jest zwigzana takze z nieustaleniem wysokosci wierzytelnosci, co jest
jedng z podstawowych cech hipoteki kaucyjnej (art. 102 ust. 1 u.k.w.). Wpis hipoteki
moze zatem obejmowac nie tylko juz powstate i skapitalizowane odsetki, ale
rowniez wyzszg kwote, uwzgledniajgcg mozliwy wzrost odsetek po rozstrzygnieciu
wniosku. Hipoteka przymusowa, o ktérej mowa w art. 111 u.k.w., jest bowiem
jednoczesnie hipotekg kaucyjnag, do ktorej w konsekwencji stosuje sie przepisy
ogolne dotyczgce takiej hipoteki. W szczegdlnosci wiec nalezy wskazac¢ na drugag
ceche podstawowg hipoteki kaucyjnej, ktorg jest zabezpieczenie wierzytelnosci do
oznaczonej sumy najwyzszej. Wpis hipoteki kaucyjnej nie decyduje o rzeczywistej
wysoko$ci naleznosci z okreslonego stosunku prawnego, jednakze oznacza
najwyzszg sume odpowiedzialnosci rzeczowej. Zaptacenie przeto przez wtasciciela
nieruchomosci sumy zabezpieczonej hipotekg kaucyjng powoduje wygasniecie
wierzytelnosci z danego stosunku prawnego — w kazdym razie w takim zakresie,
w jakim wierzyciel moze jej z tytutu wpisu tej hipoteki dochodzi¢ z nieruchomosci,
a w konsekwencji pocigga za sobg wygasniecie hipoteki (orz. SN z dnia 2 maja
1960 r., 4. CR. 1028/59, OSPIKA 1962, nr 2, poz. 35).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



