Sygn. akt IV CSK 179/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku B. K. — N.

przy uczestnictwie W. M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika na rzecz
whnioskodawczyni kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2005 r. Sad Okregowy stwierdzit
wykonalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku z dnia 6 kwietnia 2004
r. wydanego przez Sad Krajowy (Landgericht) w M. w Niemczech w sprawie z
powodztwa B. K. — N. przeciwko W. M. o zaptate kwoty 25 564 € z odsetkami za
14 uzywanych potow wigzarow klejonych do montazu hal, tgcznie z ptatwiami
i Srubami. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze wierzycielka przedstawita
dokumenty wymagane przez art. 54 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE z 16 stycznia 2001 r., L 12, s. 1),

uzasadniajgce uwzglednienie jej wniosku.

Zazalenie uczestnika postepowania W. M. na to postanowienie Sad

Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 3 listopada 2005 r.

Na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Sad Najwyzszy w dniu 26 lipca
2006 r. uchylit to ostatnie postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, przesgdzajgc w uzasadnieniu, ze do uznania
wykonalno$ci wyroku sgdu niemieckiego majg zastosowanie przepisy Konwencji o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 10, poz.
132), a nie przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze réznice pomiedzy przyjetym za podstawe orzekania przez Sady
obydwu instancji Rozporzgdzeniem a Konwencjg z Lugano mogg mie¢ wplyw na
wynik sprawy, bowiem z réznym stopniem rygoryzmu formutujg tzw. klauzule
porzgdku publicznego, okres$lajgcg przyczyny uzasadniajgce odmowe uznania
orzeczenia sgdu obcego panstwa ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z zasadami
porzgdku prawnego w panstwie uznania (wykonania). Wedtug art. 27 ust. 1
Konwencji z Lugano orzeczenia nie uznaje sie, jezeli bytoby to sprzeczne z
porzgdkiem publicznym Panstwa Czionkowskiego, w ktorym wystgpiono o uznanie,
natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 Rozporzadzenia stopieh tej sprzecznosci musi
by¢ ,oczywisty". Sad Najwyzszy wskazat ponadto na niewykonany obowigzek

wystuchania dtuznika w postepowaniu zazaleniowym (art. 40 ust. 2 Konwenciji). Nie



podzielit natomiast pogladu, ze na podstawie art. 1151 § 2 k.p.c. obowigzkowe byto
rozpoznanie przez Sad Il instancji sprawy na rozprawie, gdyz unormowanie to
odnosi sie do sgdu pierwszej instancji, a ponadto uchyla je art. 40 ust. 2
Konwencji z Lugano. Sad Najwyzszy nie rozwazat merytorycznej stusznosci
orzeczenia sgdu zagranicznego ze wzgledu na ustanowiony w art. 29 Konwencji
kategoryczny zakaz dokonywania takiej oceny w postepowaniu delibacyjnym.
Stwierdzit natomiast bezzasadnos¢ zarzutu o pozbawieniu uczestnika prawa do
obrony przed sgdem niemieckim, w sytuacji kiedy jest bezsporne, ze uczestnikowi
doreczono odpis pisma wszczynajgcego postepowanie przed tym sgdem (art. 5 ust.
2 Konwencji z Lugano) i zwrdcit uwage, ze ocena sytuacji uczestnika, ktory — jak
twierdzi - ograniczajgc sie w obronie do zarzutu braku jurysdykcji sgdu
niemieckiego, nie podjgt w toku postepowania obrony merytorycznej, poniewaz sad
niemiecki nie ustosunkowat sie do tego zarzutu w sposéb formalny przed
merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, moze by¢ rozwazana co najwyzej w

ramach badania klauzuli porzadku publicznego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
12 wrzesnia 2007 r. ponownie oddalit zazalenie uczestnika i zasgdzit od niego
koszty procesu i koszty sgdowe. Sad ten nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Okregowy art. 27 pkt 1 Konwencji z Lugano, zezwalajgcego na odmowe uznania
zagranicznego orzeczenia jezeli byloby to sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie. Skarzgcy powotywat sie na naruszenie
klauzuli porzgdku publicznego poprzez nieuwzglednienie negatywnych przestanek
uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wynikajgcych z art. 1150 § 1 pkt 2
K.p.c. w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. Sgd zaznaczyt, ze art. 28 ust. 3
Konwencji z Lugano zakazuje ponownego badania jurysdykcji sgdu panstwa
pochodzenia (z zastrzezeniem postanowien ustepéw 1 i 2 tego artykutu, ktére nie
dotyczg okolicznosci rozpatrywanej sprawy), a przepisy dotyczgce jurysdykcji nie
nalezg do porzadku publicznego w rozumieniu artykutu 27 punkt 1 Konwencji.
Ponadto sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi na podstawie ktérych sad

panstwa pochodzenia opart swg jurysdykcje.

Sad Apelacyjny odwotat sie do wytycznych zawartych u uzasadnieniu

postanowienia Sgdu Najwyzszego, nakazujgcych rozwazenie, czy ograniczenie sie



w obronie do zarzutu braku jurysdykcji, na ktdre powotuje sie uczestnik, przy braku
ustosunkowania sie sgdu niemieckiego do tego zarzutu, moze by¢ uznane za
naruszajgce klauzule porzadku publicznego. Ocenit, Zze takie naruszenie nie
nastgpito, poniewaz Sad Krajowy w M. stwierdzit swojg jurysdykcje na podstawie
art. 5 pkt 1 Konwencji, w oparciu o ustalenie faktu zawarcia przez strony umowy
sprzedazy elementow hali, ktéra to umowa miata by¢ wykonana na terenie Niemiec
zarowno w zakresie odbioru przedmiotu sprzedazy (uczestnik zamawiat transport),
jak i zaptaty. Tymi ustaleniami faktycznymi Sgd Apelacyjny jest zwigzany i nie jest
uprawniony do ponownego badania jurysdykcji stosownie do art. 28 Konwenciji.
Ponadto Sad Il instancji ustalit, ze w toku postepowania przez sgdem niemieckim
uczestnik zgtosit nie tylko zarzut braku jurysdykciji, ale takze zarzuty merytoryczne,
kwestionujgc twierdzenia powddki, ze doszto do zawarcia umowy, podnoszgc brak
dokumentow koniecznych, aby mozliwe byto postawienie hali w Polsce, formutujgc
zarzut odstgpienia od umowy i wreszcie niewaznosci tej umowy. Z uzasadnienia
Sadu Krajowego w M. wynika, ze wszystkie te kwestie byly przedmiotem
postepowania dowodowego, ustalen i rozwazan sgdu niemieckiego. Uczestnik
zaskarzyt wyrok Sgdu Krajowego w M., przy czym z tresci srodka zaskarzenia,
pisma niemieckiego adwokata do uczestnika i uzasadnienia wyroku Wyzszego
Sadu Krajowego w H. wynika, ze oprocz kwestii jurysdykcji podniesione zostaty
zarzuty odnoszgce sie do merytorycznego rozstrzygniecia (zarzut btednej oceny

dowoddw, nieprawidiowego ustalenia stanu faktycznego i wadliwej oceny prawnej).

Sad Apelacyjny uznat, Zze potgczenie przez sgd zagraniczny oceny
jurysdykcji z merytorycznym rozpoznaniem sprawy w sytuacji, gdy skarzgcy wdat
sie w spor co do istoty sprawy, nie stanowi naruszenia porzadku publicznego.
Klauzula porzadku publicznego w ujeciu art. 27 pkt 1 Konwencji z Lugano moze
stanowi¢ podstawe odmowy uznania orzeczenia pochodzgcego z innego panstwa
konwencyjnego tylko w wyjatkowych wypadkach szczegdlnie razgcego odstepstwa
od istotnych i podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego.
Takie stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich na
gruncie - réwnolegtej do Konwencji z Lugano - Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych

sporzadzonej w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r., ze wzgledu na koniecznosc¢



realizacji podstawowego celu, wspdlnego dla obydwu Konwencji, jakim jest
zapewnienie ,swobodnego przeptywu orzeczen” w ramach panstw konwencyjnych.
Zakres stosowania art. 27 pkt 1 Konwencji z Lugano ogranicza ustanowiony w jej
art. 29 zakaz merytorycznej kontroli zagranicznego orzeczenia oraz reguta
interpretacyjna z art. 28 akapit 4, wytgczajgca przepisy o jurysdykcji krajowej

Z pojecia porzadku prawnego w rozumieniu art. 27 pkt 1 Konwenciji.

Mimo wiec, ze w polskim porzadku prawnym sad obowigzany jest badac,
czy wystepujg okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie pozwu, w tym brak
jurysdykcji  krajowej, a pozytywne rozstrzygniecie o istnieniu jurysdykcji,
kwestionowanej przez strone, wymaga wydania oddzielnego postanowienia
i uprawnia sgd do wstrzymania rozpoznanie sprawy do czasu uprawomochienia sie
tego postanowienia (art. 222 k.p.c.), pominiecie tej formalnej czynnosci przez sad
niemiecki nie stanowi, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci uzasadniajgcej
zastosowanie art. 27 pkt 1 Konwencji z Lugano. Przepis ten uzaleznia odmowe
uznania orzeczenia od stwierdzenia, ze jego uznanie bytoby sprzeczne

z porzgdkiem prawnym panstwa uznajgcego.

Niewydanie przez sad niemiecki orzeczenia o odmowie odrzucenia pozwu
i rozwazenie tej kwestii po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie nosi cech niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, zwiaszcza, ze uczestnik przed
sgdem niemieckim w obu instancjach podniost takze zarzuty merytoryczne, a sad
przeprowadzit szeroko zakrojone postepowanie dowodowe. Podnoszona przez
skarzgcego w toku przestuchania w postepowaniu delibacyjnym okolicznosc,
ze w czasie jego jedynego przestuchania przed Sgdem w M. zastabt ttumacz
przysiegty i dalszego ttumaczenia dokonywat jego petnomocnik, takze nie zostata
uznana za naruszenie prawa do obrony, gdyz uczestnik nie pamietat doktadnie
okolicznosci przestuchania, natomiast sgd niemiecki nadestat wyjasnienie, ze po
zastabnieciu tlumacza zarzgdzono przerwe, a postepowanie wznowiono
po stawieniu sie innego ttumacza, ktérego zaprzysiezono. Z tej przyczyny Sad
Il instancji nie przeprowadzat juz dowodu =z protokotbw posiedzen sadu
niemieckiego. Nie badat tez, czy odnotowano w nich dysfunkcje mowy uczestnika

(jakanie), gdyz po bezposrednim przestuchaniu uczestnika stwierdzit, ze nie



uniemozliwia ona zrozumienia sktadanych zeznan, ktore zostaty zaprotokotowane,

a tres¢ protokotu nie byta kwestionowana przez uczestnika.

W zakresie niedopuszczalnosci kontroli merytorycznej trafnosci orzeczenia
i niezasadnosci argumentacji o pozbawieniu skarzgcego prawa do obrony Sad
Apelacyjny wskazat na rozstrzygajgce te kwestie stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego wczesniejsze postanowienie

Sadu Il instancii.

Uczestnik ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia opierajgc

ja na obydwu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy skonkretyzowana zostata w zarzutach:

- uchybienia art. 233 k.p.c. i art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 398%*
K.p.c., polegajgcym na nierozpoznaniu istoty sprawy oraz nieprzestrzeganiu
wytycznych zawartych w postanowieniu wydanym w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, a takze nierozwazeniu wszechstronnie zebranego w sprawie

materiatu;

- naruszenia art. 16 pkt 5 Konwencji z Lugano w zwigzku z art. 202 k.p.c.
poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji kiedy z tresci wyroku sadu
niemieckiego wynika, iz wykonanie tego wyroku powinno nastgpi¢ na

terytorium Niemiec.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcy upatruje w btednej
wyktadni artykutu 27 pkt 1 w zwigzku z artykutem 27 pkt 2 Konwencji z Lugano,
wyrazajgcej sie w bezpodstawnym uznaniu, ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku
Sadu Krajowego w M. z dnia 6 kwietnia 2004 r. nie jest sprzeczne z porzadkiem
publicznym Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo tego, ze wyrok zostat wydany z

naruszeniem prawa pozwanego do obrony.

Whnioskodawczyni domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia od
uczestnika postepowania na jej rzecz Kkosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesione przez skarzgcego zarzuty sg nietrafne.

Sad Apelacyjny powtornie rozpoznajgc sprawe rozpatrzyt jej istote i orzekt
0 zgtoszonym przez wnioskodawczynie Zzgdaniu stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia Sgdu Okregowego w M. na obszarze Polski. Orzeczenie wydane
zostato po przestuchaniu dluznika (art. 40 ust. 2 Konwencji) oraz po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, majgcego na celu
ustalenie, czy w postepowaniu przed sgdem niemieckim nie doszto do naruszenia
prawa uczestnika do obrony poprzez niezapewnienie mu ttumacza. Ponadto Sad
Apelacyjny, na podstawie ztozonych do akt dokumentow, dotyczgcych przebiegu
postepowania przed sgdem niemieckim, ustalit, jak przebiegata obrona uczestnika
i ze obejmowata ona nie tylko zagadnienia zwigzane z jurysdykcjg, ale takze
szereg zagadnien merytorycznych, wykraczajgcych poza problematyke
dopuszczalnosci orzekania w sprawie przez sady niemieckie. Stwierdzit tez,
ze wada wymowy uczestnika nie wptywa na moznos¢ zrozumienia jego
wypowiedzi. Te ustalenia dotyczg faktow i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane
w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.). Dostrzegajac te ograniczenia skarzacy stara sie podwazyé
ustalenia Sgdu Apelacyjnego powotujgc sie na wigzacy dla niego charakter
wytycznych zawartych w postanowieniu Sadu Najwyzszego, uchylajgcym
poprzednio wydane przez Sad Apelacyjny postanowienie i przekazujgcym sprawe
do ponownego rozpoznania. Za jedng z wytycznych uwaza bowiem stwierdzenie,
ze kwestia naruszenia prawa skarzgcego W. M. do obrony w sytuacji, kiedy jako
pozwany, ograniczajgc sie w obronie do zarzutu braku jurysdykcji sadu
niemieckiego, nie podjgt obrony merytorycznej, a sgd niemiecki nie ustosunkowat
sie do tego zarzutu w sposob formalny przed merytorycznym rozstrzygnieciem
sprawy, moze by¢ rozwazana w ramach badania podstaw do zastosowania klauzuli

porzadku publicznego.
Argumentacja skarzgcego jest nieuzasadniona z kilku powodow.

Po pierwsze powotane przez niego art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. nie normujg za
posrednictwem art. 398" k.p.c. zakresu zwigzania sadu, ktéremu sprawa zostaje

przekazana po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia przez sad kasacyjny, poniewaz



art. 398%° k.p.c. zawiera regulacje szczegdlng tej materii. Tymczasem art. 398
k.p.c. przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji jedynie w braku

szczegolnych przepisdw o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Artykut 398%° k.p.c. ogranicza zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jedynie wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy,

co jest konsekwencja roli, jakg petni ten Sgd w polskim systemie sgdowniczym.

Po drugie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2006 r. nie ma mowy o stanowczym obowigzku rozwazenia w ramach podstaw do
zastosowania klauzuli porzgdku publicznego zaniechania przez skarzgcego obrony
merytorycznej w przekonaniu, ze postepowanie przed sgdem niemieckim ogniskuje
sie jedynie na badaniu jurysdykcji tego sgdu. Zdanie poswiecone temu problemowi
brzmi: ,Kwestia czy w sytuacji, kiedy pozwany, ograniczajgc sie w obronie do
zarzutu braku jurysdykcji sgdu niemieckiego nie podjat, jak twierdzi, obrony
merytorycznej, a sad niemiecki nie ustosunkowat sie do tego zarzutu w sposob
formalny przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, moze w by¢ w tej sytuacji
rozwazana co najwyzej w ramach badania klauzuli porzadku publicznego.”
Sad Najwyzszy zaznaczyt w ten sposob, ze odnosi sie jedynie do twierdzen
uczestnika, a nie ustalen sgdu. Jezeli zatem obecnie Sad Apelacyjny ponownie
rozpoznajgc sprawe poczynit ustalenia odmienne od twierdzen uczestnika,

to ocenie podlegajg te ustalenia, a nie twierdzenia.

Po trzecie — Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
rozwazyt problem, czy niewydanie przez sgd niemiecki odrebnego orzeczenia,
w ktérym rozstrzygnieta bylaby sprawa jurysdykcji, mogto stanowi¢ podstawe
zastosowania klauzuli porzadku publicznego (art. 27 ust. 1 Konwencji z Lugano)
I udzielit odpowiedzi negatywnej, zwracajgc uwage, ze roznica pomiedzy polskg
procedurg cywilng, a procedurg stosowang przez sad niemiecki nie pozbawita
uczestnika podstawowych gwarancji procesowych, ani mozliwosci obrony jego
praw. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze zastosowana przez sad niemiecki
procedura zgodna byla z postanowieniami Konwencji z Lugano.
Przepisy Konwencji nie przewidujg szczegdlnej ochrony dla strony, ktéra z powodu

kwestionowania jurysdykcji nie wdaje sie w spor merytoryczny. Artykut 18, ktory



wprowadza domniemanie umowy o jurysdykcje w wypadku, kiedy pozwany wdaje
sie w spor przed sgdem, ktory nie ma jurysdykcji, w sprawie nie podlegajgce;j
wylgcznej jurysdykcji innego panstwa, uchyla to domniemanie w wypadku, kiedy
strona wdaje sie w spor jedynie w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji.
Pojecie wdania sie w spor jedynie w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykciji
wyktadane jest jako stan wystepujgcy w kazdym wypadku, kiedy brak jurysdykcji
jest jednym z podnoszonych przez strone zarzutdw, niezaleznie od tego czy i jakie
poza tym wytacza srodki obrony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2005 r., lll CZP 25/05, OSP z 2006, nr 11, poz. 124).

Nie jest zatem tak, iz podniesienie zarzutow dotyczgcych meritum sprawy
w kazdym wypadku pogarsza sytuacje strony, narazajgc jg na przypisanie
konkludentnej zgody na jurysdykcje sadu, przed ktory spor zostat wytoczony — a tak
nalezy rozumieé¢ stanowisko uczestnika, wyjasniajgcego dlaczego, jak twierdzi,
nie wdat sie w spor merytoryczny. Odrebne wydanie orzeczenia stwierdzajgcego
jurysdykcje przewidziane jest jedynie w przepisach artykutéw 21 i 22 Konwencji,
odnoszgcych sie do sytuacji zawistosci sporu i wytoczenia spraw wigzgcych sie
ze sobg. Ponadto artykuty 19 i 20 przewidujg obowigzek stwierdzenia z urzedu
braku jurysdykcji w sprawach, ktore nalezg do wytgcznej jurysdykcji sgdu innego
Umawiajgcego sie Panstwa, lub gdy pozwany, majgcy miejsce zamieszkania
w innym Umawiajgcym sie Panstwie niz to, przed ktérego sad zostat pozwany,
nie wdaje sie w zadnym zakresie (a wiec takze w kwestii jurysdykcji) w spor
w sprawie. Wydania odrebnego wstepnego orzeczenia rozstrzygajgcego
pozytywnie o jurysdykcji nie przewiduje natomiast ani artykut 18 Konwencji, ani tez

niemiecka procedura cywilna.

W rezultacie ograniczenie przez strone obrony przed sgdem pochodzenia
orzeczenia do kwestionowania jurysdykcji tego sadu w oczekiwaniu na
nieprzewidziane w procedurze obowigzujgcej ten sad, odrebne orzeczenie
rozstrzygajgce problem jurysdykcji jako zagadnienie wstepne, nie mogtoby by¢
uznane za naruszenie naczelnych zasad procesowych, a konkretnie prawa do
obrony uczestnika (w sposoéb inny niz przewidziany w art. 27 pkt 2 Konwencji).
W pojeciu  porzadku publicznego mieszczg sie jedynie  zasadnicze

,hiesprawiedliwosci proceduralne”, sprowadzajgce sie do rzeczywistego naruszenia
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naczelnych zasad procesowych, jak np. kontradyktoryjnos¢ i prawo do obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 533/06,
nie publ.). Podobne stanowisko zajmowat Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich m. in. w wyroku z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie D. Krombach
v. A. Bamberski, C-7/98, (2000) E.C.R. s. 1-1935.

Wigzace sg takze ustalenia Sgdu Apelacyjnego co do natezenia dysfunkcji
mowy uczestnika i pozostawania tej wady bez wptywu na zdolnos¢ porozumiewania
sie z nim. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze podnoszgc ten zarzut w ramach
argumentow majgcych Swiadczyé o pozbawieniu go mozliwosci obrony przed
sagdem zagranicznym, uczestnik nie wskazat konkretnych rozbieznosci pomiedzy
jego wypowiedziami a ich zrozumieniem przez Sad Krajowy w M., ograniczajgc sie

do sugestii, ze mogty one mie¢ miejsce.

W konsekwencji nie mozna wiec podzieli¢ takze zarzutu naruszenia prawa
materialnego, opartego na twierdzeniu o btednej wyktadni artykutu 27 pkt 1 w zw.

z art. 27 pkt 2 Konwencji z Lugano, dokonanej przez Sad Il instancji.

Skarzacy nie ma réwniez racji podnoszac brak jurysdykcji sagdu polskiego
w sprawie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Sadu Krajowego w M,
wywodzony z artykutu 16 ust. 5 Konwencji z Lugano. Przepis ten przewiduje
jurysdykcje wytgczng sgdu Umawiajgcego sie Panstwa, na ktérego terytorium
wykonanie powinno nastgpi¢ lub nastgpito. Zdaniem skarzgcego, tresé
rozstrzygniecia, przewidujgcego spetnienie przez strony wzajemnych swiadczen
,Z reki do reki” (Zug um Zug) - a zatem jednoczesnie - powoduje, ze orzeczenie
moze by¢ wykonane jedynie w Niemczech. Poglad ten jest jednak sprzeczny
z podstawowg regutg postepowania egzekucyjnego — ze egzekucje z majgtku
dtuznika prowadzi sie tam, gdzie majgtek ten sie znajduje. Skoro wiec uczestnik ma
miejsce zamieszkania i majatek w Polsce, tu nastepuje wykonanie wyroku
nakazujgcego mu zaptate zasgdzonej kwoty pienieznej. Przyjeta przez sad
zagraniczny formuta wyroku, przewidujgca powigzane ze sobg spetnienie
Swiadczen przez obydwie strony, odpowiada znanej prawu polskiemu konstrukcji
jednoczesnego  wykonania zobowigzan wzajemnych (art. 488 k.c.).

Przypadki egzekucji tytutdbw wykonawczych uzalezniajgcych $swiadczenie diuznika
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od jednoczesnego spetnienia swiadczenia przez wierzyciela reguluje art. 806 k.p.c.,
przewidujgcy obowigzek przyjecia w takim wypadku przez komornika tego

wszystkiego, co dtuznik powinien otrzymac od wierzyciela.

Bez znaczenia w postepowaniu delibacyjnym sg takze watpliwosci
skarzgcego co do zdatnosci wyroku sgdu niemieckiego do egzekucji z uwagi na
sposoOb sprecyzowania przedmiotu swiadczenia wzajemnego wnioskodawczyni.
Ten problem moze by¢ podnoszony ewentualnie w toku egzekucji, natomiast nie
miesci sie w granicach klauzuli porzgadku publicznego. Zobowigzanie kupujgcego
do zaptaty za zakupiony towar, ktéry sprzedawca ma mu jednocze$nie wydac wraz
z konieczng dokumentacjg, w petni odpowiada podstawowym zasadom prawa

cywilnego obowigzujgcym w Polsce.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z artykutem 37 ust. 2 Konwengii.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 398%, art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.



