Sygn. akt IV CSK 178/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta O.

przeciwko Zaktadowi Budowlano - Instalacyjnemu J. — Z. Spoice z 0.0. z siedzibg
w O.

0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
zt tytulem zwrotu kosztow  zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. oddalit powdédztwo
Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta O. przeciwko Zaktadowi Budowlano-
Instalacyjnemu J. —Z. - Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O., o
uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej nieruchomosci potozonej przy ul. J. [...] w O. Apelacja powoda
od wyroku Sadu Rejonowego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
4 listopada 2009 r.

Przed 1939 r. w ksiedze gruntowej nieruchomosci potozonej przy ul. J. [...]
jako wiasciciele wpisani byli matzonkowie A. i M. R. W 1945 r. A. R. i jego zona
uzyskali stwierdzenie przynaleznosci do narodowosci polskiej, warunkujgce polskie
obywatelstwo. W 1981 r. wyjechali oni do RFN. Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 27 listopada 2006 r. stwierdzit, ze spadek po zmartym 11 marca 1985 r. A. R.
co do praw rzeczowych potozonych w Polsce nabyli po 1/3 na podstawie ustawy
zona, M. R., i dzieci, N. R. oraz U. G., a spadek po zmartej 26 listopada 1988 r. M.
R. nabyly po 2 dzieci, N. R. i U. G. W dniu 8 marca 2007 r. dla nieruchomos$ci
potozonej przy ul. J. [...]zostata zatozona ksiega wieczysta. W jej dziale drugim
zostali wpisani jako wspotwiasciciele po %2 N. R. i U. G. Dnia 25 wrzesnia 2007 r.
sprzedali oni te nieruchomos¢ pozwanej spétce za 150 000 zt. Decyzjami z dnia 1
czerwca 2009 r. Wojewoda stwierdzit utrate obywatelstwa polskiego przez A. R. i
M. R.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego o braku w sprawie
podstaw do przyjecia, ze pozwana spoétka nabyta nieruchomos¢ od o0soéb
nieuprawnionych. Uznat, ze w Swietle okolicznosci sprawy A. R. i M. R. nie utracili
obywatelstwa polskiego i tym samym - z mocy art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U.
1969.22.159 ze zm. -dalej: ,u.g.t.”) - wtasnosci objetej sporem nieruchomosci. Jej

wiasnos¢ weszta zatem w sktad spadkow po nich.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10 (OSP 2011, z. 3, poz. 28) uchylit wyrok Sadu



Okregowego z dnia 4 listopada 2009 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zebrany w sprawie materiat
dowodzit utraty przez A. R. i M. R. obywatelstwa polskiego z chwilg wyjazdu w 1981
r. do RFN. Przestajgc by¢ obywatelami polskimi, utracili oni na podstawie art. 38
ust. 3 u.g.t. wikasnos¢ nieruchomosci przy ul J. [...] na rzecz Skarbu Panstwa. Nie
mogta wiec ona przejs¢ na ich spadkobiercéw. Spadkobiercy ci nie byli zatem
uprawnieni do jej zbycia pozwanej spotce. W konsekwencji do nabycia przez
pozwang spotke wiasnosci nieruchomosci mogtoby dojs¢ tylko na podstawie
przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, to za§ wymagato zbadania,
czy pozwana spotka w chwili zawarcia umowy z N. R. i U. G. mogta, uwzgledniajgc
stosowne okolicznosci, z tatwoscig dowiedzieC sie tym, ze tres¢ ksiegi wieczystej

byta niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy po raz drugi, wyrokiem z dnia
20 grudnia 2010 r. ponownie oddalit apelacje powoda. W ocenie Sadu
Okregowego, nabycie nieruchomosci przez pozwang spotke w dniu 25 wrzesnia
2007 r. chronity przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 i 6
u.k.w.h.). Pozwana spotka nabyta nieruchomosc¢ na podstawie odptatnej czynnosci
prawnej od oséb ujawnionych w ksiedze wieczystej jako wtasciciele. O stosunkowo
niskiej cenie nieruchomosci (150 000 zt) zadecydowat fakt zasiedlenia budynku
przez lokatoréow oraz potrzeba jego kosztownego remontu. Zdaniem Sadu
Okregowego, w sprawie nie zachodzita potrzeba dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii biegtego co do wartosci nieruchomosci w dniu jej nabycia przez pozwang
spotke. Poza tym nie zostato udowodnione to, ze cztonkowie zarzadu pozwanej
spotki w chwili nabywania nieruchomosci mieli sSwiadomos¢, ze zbywcy nie sg
wiascicielami, ani to, ze czlonkowie zarzgdu pozwanej spotki w chwili nabywania
nieruchomosci mogli sie z fatwoscig dowiedzie¢ o niezgodnosci wpisu w ksiedze

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Skarzac w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2010 r. powdd
jako podstawy kasacyjne przytoczyt naruszenie art. 217 § 1, art. 227, 229, 232,
245, 253, 382, 385, 391 i 398%° k.p.c. oraz naruszenie art. 5 6 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.w.h., rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
nie chroni rozporzgdzen nieodptatnych lub dokonanych na rzecz nabywcy

dziatajgcego w ztej wierze.

Przez rozporzadzenia nieodptatne w znaczeniu tego przepisu nalezy
rozumie¢ czynnosci prawne rozporzgdzajgce, w przypadku ktdrych przysporzenie
majagtkowe na rzecz drugiej strony jest aktem szczodrobliwosci osoby
rozporzgdzajgcej. Najdonioslejszym praktycznie przyktadem rozporzadzenia
o charakterze aktu szczodrobliwosci objetego hipotezg art. 6 ust. 1 u.k.w.h. jest
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy darowizny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07, OSNC-ZD 2008,
nr C, poz. 78). Wszelkie inne czynnosci prawne rozporzgdzajgce prawami
ujawnionymi w ksiedze wieczystej, czyli takie, w przypadku ktorych przysporzenie
na rzecz drugiej strony nie jest aktem szczodrobliwosci osoby rozporzadzajgcej, sg
rozporzgdzeniami objetymi dziataniem rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., lll CZP 52/93, OSNC 1993,
nr 12, poz. 218).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze N. R. i U. G. zawarli w dniu 25
wrzesnia 2007 r. z pozwang spétkg umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej
przy ul. J.[...]. Sprzedaz jest ze swej istoty umowg odptatng i wzajemng. Zatozenie
umow wzajemnych stanowi ekwiwalentnos¢ uzgodnionych swiadczen obu stron, w
przypadku zatem umowy sprzedazy: ekwiwalentnosc¢, z jednej strony, Swiadczenia
sprzedawcy, polegajgcego na przeniesieniu wiasnosci i wydaniu okreslonej rzeczy,
a z drugiej strony, Swiadczenia kupujgcego, polegajgcego na zaptacie ustalonej
ceny (art. 535 k.c.). Chodzi tu jednak tylko o ekwiwalentno$¢ swiadczen wedtug
woli stron wyrazonej w tresci umowy, a nie o ekwiwalentnos¢ Swiadczen w
ptaszczyznie obiektywnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il
CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91). Wynika to jednoznacznie z art. 387 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki
sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej.
Ponadto znajduje potwierdzenie w regulacji instytucji wyzysku. Ustawodawca
przewidziat w normujgcym wyzysk art. 388 k.c. srodki prawne jedynie na wypadek

razgcej obiektywnej niewspotmiernosci uzgodnionych swiadczen stron.



W Swietle powyzszych uwag, nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci,
ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci przez N. R. i U. G. na pozwang spotke
na podstawie zawartej w dniu 25 wrzesnia 2007 r. umowy sprzedazy nie byto
nieobjetym dziataniem przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
rozporzadzeniem nieodptatnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.k.w.h. Wynikajgcego z
tego rozporzadzenia przysporzenia na rzecz pozwanej spotki nie mozna uznac za
akt szczodrobliwosci, skoro nastgpito w wykonaniu bedacej umowg wzajemng
sprzedazy, w przypadku ktorej zachodzi przewidziana w art. 387 § 2 k.c.
ekwiwalentnos¢ swiadczen stron. W konsekwencji za bezzasadne nalezato uznac
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 232,
217 § 1, art. 227 i art. 291 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonych w obu instancjach
dowodow zmierzajgcych do wykazania, ze cena ustalona w umowie z dnia 25
wrzesnia 2007 r. nie byta ekwiwalentna w stosunku do wartosci nieruchomosci.
Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wykazanie zas nawet znacznej dysproporcji miedzy
ustalong w umowie ceng a wartoscig rynkowg nieruchomosci nie miatoby wptywu
na zastosowanie w sprawie przepisbw o0 rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych. Takze bowiem w takim przypadku nie bytoby podstaw do uznania
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci przez N. R. i U. G. na pozwang spotke za
rozporzgdzenie nieodptatne w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.k.w.h. Zastosowanie w
sprawie przepisdw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych mogtoby wykluczy¢
jedynie wykazanie, ze umowa zawarta w dniu 25 wrzesnia 2007 r. byta w istocie nie

umowg sprzedazy, lecz umowg darowizny.

Wedtug art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa wskutek uwzglednienia skargi
kasacyjnej zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jest zwigzany

wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W niniejszej sprawie na obecnym etapie postepowania istnieje zgoda co
do tego, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt zwigzany
zawartg w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. wykfadnig art. 38 ust. 3 u.g.t.
I wynikajgcym z niej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego co do utraty przez A. R. i M.
R. wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. J.[...], a w konsekwencji jej

niewejscia w sktad spadkéw po nich oraz niezgodnosci wpisu w dziale drugim



ksiegi wieczystej jako wtascicieli ich spadkobiercow. Wywotuje natomiast
kontrowersje zakres zwigzania Sadu Okregowego stanowiskiem Sadu
Najwyzszego tgczgcym sie z wyktadnig art. 5 i 6 u.k.w.h. Pozostawiajgc co do
zasady na boku kwestie odptatnosci rozporzgdzenia spadkobiercéw A. R. i M. R.
na rzecz pozwanej spotki, Sgd Najwyzszy podjgt w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.
rozwazania na temat mozliwosci obalenia dziatajgcego na korzysc¢ tej spotki
domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.) przez wykazanie, ze spétka ta mogta z
tatwoscig dowiedzieC sie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 6 ust. 2 in fine u.k.w.h.). W ramach tych rozwazan Sad
Najwyzszy wskazat na rézne okolicznosci moggce uzasadnia¢ taki wniosek. W
szczegolnosci na: zatozenie ksiegi wieczystej kilka miesiecy przed sprzedazag
nieruchomosci, wpisanie w niej jako pierwszych witascicieli spadkobiercow,
uzyskanie przez spadkobiercéw postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
zaledwie kilka miesiecy wczesniej, dziedziczenie przez nich po rodzicach
mieszkajgcych i zmartych w Niemczech, ukazywanie sie w lokalnych srodkach
masowego przekazu informacji o tych okolicznosciach, szybkos¢ zawarcia umowy
po uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, mimo wystgpienia z
wnioskiem o wydanie tego postanowienia w wiele lat po smierci spadkodawcéw,
ustalenie wyjgtkowo niskiej ceny nieruchomosci, obstugiwanie pozwanej spofki
przez petnomocnika reprezentujgcego spadkobiercow w postepowaniu 0
stwierdzenie nabycia spadku, obowigzek petnomocnika przekazania uzyskanej
wiedzy swemu mocodawcy i notariuszowi. Zarazem jednak Sad Najwyzszy
podkreslit, ze same podejrzenia nabywcy o niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie wystarczajg do przyjecia, ze nabywca mogt sie
z tatwoscig dowiedzie¢ o tej niezgodnosci. Sgd Najwyzszy zwrécit takze uwage na
potrzebe odniesienia dokonywanej w tym wzgledzie oceny do okolicznosci
konkretnego przypadku. W opinii Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy w
rozwazaniach tych nie przesadzit w sposéb wigzacy na podstawie art. 398% k.p.c.
ztej wiary pozwanej spotki w postaci przewidzianej w art. 6 ust. 2 in fine u.k.w.h.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy uznat za swoéj obowigzek ustalenie,
czy reprezentujgcy pozwang spoétke cztonkowie zarzgdu w chwili zawarcia umowy z

N. R. i U. G. mogli, uwzgledniajgc okolicznosci miarodajne w tym wzgledzie w



Swietle wyjasnien Sadu Najwyzszego dotyczgcych art. 6 u.k.w.h., z fatwoscig
dowiedzie¢ sie o niezgodnos$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym. Wynik tego ustalenia byt, jak wiadomo, negatywny.

Zarzut skarzacego o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 398%° k.p.c.
wskutek nieuznania, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. w sposob
wigzacy w sprawie przesadzit o tym, ze pozwana spoétka z fatwoscig mogta sie
dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, nie jest trafny. Na podstawie wymienionego przepisu wigze tylko
wyktadnia prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy, czyli ujmujgc Scislej - jedynie
ustalone przez ten Sad znaczenie przepiséw prawa przytoczonych w ramach
podstaw kasacyjnych. Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy byt
wiec zwigzany tylko dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r.
interpretacjg uzytych w art. 6 ust. 2 in fine u.k.w.h. terminbw na oznaczenie ziej
wiary. Natomiast to, czy wskazane przez Sad Najwyzszy okolicznosci dawaty
podstawe do przyjecia, ze pozwana spotka w chwili zawarcia umowy mogta sie
z tatwoscig dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, wymagato jeszcze ustalen faktycznych, nalezgcych do sgdu

meriti, i tym samym nie mieécito sie w zakresie zastosowania art. 398%° k.p.c.

Nie ma rowniez podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu

Okregowego o braku ztej wiary pozwanej spoétki w chwili zawarcia spornej umowy.

Przede wszystkim Sgd Okregowy nie dopuscit sie moggcego uzasadniaé
uwzglednienie skargi kasacyjnej naruszenia art. 229 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
naruszenia art. 253 i 245 w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
ustalenie, ze uzgodnienia poprzedzajgce zawarcie umowy prowadzone byly bez
udziatu petnomocnika procesowego pozwanej spotki, ktory wczesniej byt
petnomocnikiem procesowym N. R. i U. G. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, a takze wystepowat w sporach z najemcami nieruchomosci przy ul. J.[...].
Jezeli - tak jak w niniejszej sprawie - nie zachodzi przypadek przewidziany w art. 6
ust. 3 u.k.w.h., chwilg miarodajng dla oceny ztej wiary jest chwila dokonania
rozpatrywanej czynnosci prawnej. W odniesieniu do osoby prawnej, o zlej wierze

decyduje stan swiadomosci w tej chwili os6b wchodzgcych w skfad organu, przez



ktory osoba ta dziata (art. 38 k.c.). W przypadku pozwanej spofki ztg wiare nalezato
wiec badac, uwzgledniajgc stan swiadomos$ci cztonkdéw jej zarzgdu w chwili
zawarcia umowy. Sam wiec udziat petnomocnika procesowego pozwanej spotki we
wspomnianych uzgodnieniach i postepowaniach nie mégt mie¢ znaczenia przy
ustalaniu, czy spotka ta w chwili zawarcia umowy z N. R. i U. G. mogta z tatwoscig
dowiedzie¢ sie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Byloby inaczej tylko wtedy, gdyby petnomocnik uzyskat w tych
postepowaniach okreslong wiadomos$¢, pozwalajgcg na fatwe dowiedzenie sie
0 niezgodnosci tresci  ksiegi wieczystej zrzeczywistym stanem prawnym
i wiadomos$¢ te przed zawarciem umowy w dniu 25 wrzednia 2007 r. przekazat
zarzadowi pozwanej spofki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2001 r., I CKN 277/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 77). Ewentualne wnioski dowodowe

powoda powinny wiec zmierza¢ do wykazania tych wtasnie faktow.

Sad Okregowy nie dopuscit sie tez zarzucanego w skardze kasacyjnej
btednego zastosowania art. 5 i 6 u.k.w.h. Sposréd wymienionych przepisow
zasadnicze znaczenie w sprawie ma — na co wskazywaly juz dotychczasowe
rozwazania — art. 6 ust. 2 in fine u.k.w.h., wylgczajgcy, w zwigzku z ustepem
poprzedzajgcym, rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, gdy nabywca mogt
sie z tatwoscig dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Zatozeniem instytucji ksigg wieczystych jest mozliwos¢ polegania
przez uczestnikow obrotu prawnego na tresci wpisow. Od nabywcy prawa
ujawnionego w ksiedze wieczystej w zasadzie nie mozna wymagaé badania
zgodnos$ci wpisu tego prawa z rzeczywistoscig (art. 3 i 5 u.k.w.h.). W drodze
wyjatku przewidzianego w art. 6 ust. 2 in fine u.k.w.h. takie wymaganie mozna mu
postawi¢, pod sankcjg utraty ochrony wynikajgcej z rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, tylko ze wzgledu na szczegolne okolicznosci, ktére w danej sytuacji
powinny wywotaé u niego bez potrzeby podejmowania specjalnych staran
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci wpisu prawa z rzeczywistoscig
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08, OTK-
A2009, nr 4, poz. 50 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK
333/07, LEX nr 445297).



Sad Okregowy trafnie przyjat, ze takie okolicznosci w sprawie nie wystgpity.
Czas zatozenia ksiegi wieczystej, wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku i zawarcia umowy oraz wpisanie do ksiegi wieczystej po jej zatozeniu N. R. i
U. G. same w sobie nie mogg uzasadnia¢ zadnych watpliwosci co do zgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawny. Przy rozstrzyganiu, czy
nabywca mogt sie z tatwoscig dowiedzie¢ o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, okolicznosci te mogtyby mie¢ znaczenie co
najwyzej w powigzaniu z jakg$ dodatkowg okolicznoscig. W niniejszej sprawie jako
taka dodatkowa okolicznos¢ mogtyby sie nasuwac przede wszystkim powojenne
losy A. R. i M. R. ze wzgledu na tgczacg sie z nimi kwestie skutkow w sferze
prawa cywilnego. Jednakze i ta okolicznos¢ nie uzasadniata przypisania pozwanej
spofce ztej wiary w przewidzianej w art. 6 ust. 2 in fine u.k.w.h. postaci. Stan
prawny bedgcy nastepstwem wyjazdu A. R. i M. R. w 1981 r. do RFN przedstawiat
sie w chwili zawarcia spornej umowy tak (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2001 r., [l CRN 56/01, OSNP 2002, nr 13, poz. 299), ze czionkom
zarzgdu pozwanej spotki nie mozna postawi¢ zarzutu z powodu ich éwczesnego
przekonania, ze wyjazd ten nie spowodowat utraty wtasnosci nieruchomosci przez
dotychczasowych wiascicieli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008
r., Il CSK 333/07). Odmienne stanowisko oznaczatoby postawienie im wyzszych
wymagan niz stawiane sgdom i innym organom, ktére takze w tym czasie
przyjmowaty brak utraty wtasnosci nieruchomosci przez osoby takie jak A. R. i M.
R. Oceny tej w niczym nie moze zmieni¢ fakt ukazywania sie w lokalnych srodkach

masowego przekazu publikacji o rozpatrywanych okolicznosciach.

Co sie zas tyczy niskiej ceny, to zgdanie przez sprzedawce takiej ceny,
moze, ujmujgc rzecz ogolnie, stanowi¢ w danym przypadku przestanke
wnioskowania o mozliwosci dowiedzenia sie z tatwoscig przez nabywce
0 niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CK 459/03, LEX nr
424443). W niniejszej sprawie niska cena miata jednak, jak ustalono, racjonalne
uzasadnienie (kamienica z lokatorami  wymagajgca gruntownego remontu),

a to wykluczato wspomniane wnioskowanie na jej podstawie.
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W Swietle przeprowadzonych wyjasnien za oczywiscie bezzasadny nalezato

uznac takze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit na podstawie art. 398
k.p.c. skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c.



