Sygn. akt IV CSK 174/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powoddztwa Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej M. w L.
przeciwko Gminie L. i Spotdzielni Mieszkaniowej Z. w L.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej Z.

w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 18 pazdziernika 2010 r., wydanym w uwzglednieniu powodztwa
Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,M.” w L. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Z.” w L. i Gminie L., Sgd Okregowy w L. ustalit, ze umowa z 4
czerwca 1991 r. zawarta w formie aktu notarialnego o oddaniu pozwanej
Spotdzielni w uzytkowanie wieczyste gruntu objetego ksiegg wieczystg nr X
prowadzong przez Sad Rejonowy w L. jest niewazna w czesci dotyczacej dziatki nr
34/4 o pow. 1758 m?, potozonej w L., przy ulicy N., pochodzacej z nieruchomosci
oznaczonej poprzednio numerem 28 o powierzchni 1,83 h i zasgdzit na rzecz
powddki solidarnie od pozwanych kwote 9.639 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
oraz nakazat sciggng¢ od pozwanej Gminy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 154,01

zt tytutem zwrotu wydatkéw wytozonych tymczasowo z sum budzetowych.

Wyrokiem z 11 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej
Spotdzielni od wyroku Sadu Okregowego z 18 pazdziernika 2010 r. i zasgdzit od

niej na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Za podstawe rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przyjety ustalenie, ze decyzjg
z 29 marca 1989 r. Dyrektor Wydziatu Geodezji, Rolnictwa i Gospodarki Gruntami
UM w L. przekazat powddce w uzytkowanie wieczyste dziatke gruntu oznaczong nr
19 o pow. 27.755 m?, potozong w L. przy ulicy N. Od tego czasu nieruchomo$é jest
w posiadaniu powddki. Na dziatce o pow. 1837 m? urzadzony zostat parking,
wczesniej wybudowang przez powodke hydrofornie przystosowano na lokal
uzytkowy, obecnie przez nig wynajmowany. Do 2004 r. powddka ptacita optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego. W tym czasie z nieruchomos$ci wydzielone zostaty
dziatki o numerach 32/1, 32/2, 34/1, 34/2 i 39. Dla dziatek 32/1, 32/2 i 39 w 2003 r.
zostata zatozona ksiega wieczysta nr ,y”, w ktérej na podstawie decyzji z 29 marca
1989 r. wpisano prawo uzytkowania wieczystego na rzecz powoddki.

Decyzjag z 5 kwietnia 1991 r. Wojewoda stwierdzit, Zze witasnos¢
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 19 z dniem 27 maja 1990 r. nabyta z mocy

prawa nieodptatnie Gmina L.

Decyzjg z 24 sierpnia 1990 r. Dyrektor Wydziatu Geodezji, Rolnictwa
i Gospodarki Gruntami UM w L. przekazat w uzytkowanie wieczyste na rzecz

pozwanej Spoétdzielni nieruchomosc¢ stanowigcg dziatke nr 28. Na tej podstawie



4 czerwca 1991 r. zawarta zostata umowa notarialna o oddaniu tej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste pozwanej Spotdzielni. Pozwana Spotdzielnia zostata
ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr ,x”, prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 28 jako uzytkownik wieczysty. W 1994 r. ujawniono w niej
stan wynikajgcy z podziatu geodezyjnego dziatki 28 na dziatki oznaczone nr 35,
34/1, 34/2. Nastepnie dziatka 34/2 zostata podzielona na dziatki: 34/3 o pow.
0,0079 ha i 34/4 o pow. 0,1758 m? Grunt oznaczony jako dziatka nr 34/2

przynalezat geodezyjnie zarowno do dziatki nr 19 jak i 28.

Powddka podjeta prébe uregulowania stanu prawnego posiadanej
nieruchomos$ci w postepowaniu administracyjnym, ale decyzjg z 7 maja 2001 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. uchylito wczesniejszg decyzje Zarzadu
Miasta o rozwigzaniu umowy z 4 czerwca 1991 r. o oddaniu powddce
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, stwierdzajgc, ze brak jest podstaw
prawnych do rozwigzania umowy cywilnoprawnej w drodze decyzji organu

administracyjnego.

Powodka wystgpita o uzgodnienie tresci dziatu drugiego ksiegi wieczystej nr
X Z rzeczywistym stanem prawnym. Sgd Rejonowy L. oddalit to powddztwo ze
wskazaniem, ze uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie moze zastgpi¢ postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej. Dziatka nr
34/4 o pow. 1.758 m? nie ma odrebnej ksiegi wieczystej, natomiast stanowi czesé¢

nieruchomosci o pow.1,83 ha, objetej ksiega wieczystg nr ,x". Zgtoszenie
roszczenia majgcego podstawe w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
bytoby zatem mozliwe dopiero wowczas, gdyby dla dziatki nr 34/4 zostata zatozona

odrebna ksiega wieczysta, co prowadzitoby do powstania nowej nieruchomosci.

Pozwana Spodtdzielnia 21 stycznia 2009 r. wystgpita o stwierdzenie
niewaznos$ci lub uchylenie decyzji z 29 marca 1989 r. Wniosek nie zostat

uwzgledniony.

Sady obu instancji uznaty, ze powddka ma interes prawny w dochodzeniu
Zzgdania zgtoszonego w pozwie, gdyz tylko na tej drodze moze uzyska¢ ochrone
swoich zagrozonych praw. Powddce przystuguje roszczenie o zawarcie umowy

o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego dziatki nr 34/4 i przeniesienie



wiasnosci znajdujgcego sie na niej budynku, ktérego zrodiem jest decyzja
z 29 marca 1989 r. Decyzja ta wykreowata dla powddki uprawnienie o charakterze
administracyjnym do zazgdania zawarcia z nig umowy w formie aktu notarialnego
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Pozwana Spétdzielnia rowniez
otrzymata decyzje z 24 sierpnia 1990 r. o oddaniu dziatki w uzytkowanie wieczyste,
I w oparciu o te decyzje 4 czerwca 1991 r. zostata zawarta umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste pozwanej Spétdzielni. Uprawnienie powodki moze byc
zrealizowane jedynie po stwierdzeniu, ze prawa uzytkowania wieczystego nie
nabyta pozwana Spoétdzielnia wobec niewaznosci umowy, na podstawie ktorej
dokonano na jej rzecz wpisu do ksiegi wieczystej uzytkowania wieczystego takze
tej czesci nieruchomosci, ktéra aktualnie stanowi dziatke nr 34/4, a to z uwagi na

nieprzeniesienie wtasnosci budynku postawionego na tym gruncie.

Umowa z 4 czerwca 1991 r. jest niewazna, gdyz — sprzecznie z brzmieniem
obowigzujgcego w dacie jej zawarcia art. 20 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej — u.g.g.) - nie przenosita prawa witasnosci budynku
znajdujgcego sie na czesci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
a aktualnie oznaczonej jako dziatka 34/4. Tak samo kwestie te reguluje ustawa z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.; dalej — u.g.n.). Decyzja z 29 marca 1989 r. wprawdzie rowniez
nie przenosita prawa wtasnosci budynkoéw na powodke, ale wskutek jej wydania
powddka nie nabyta uzytkowania wieczystego dziatki nr 34/4, a jedynie uprawnienie
0 charakterze administracyjnym do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego tej dziatki. Prawo takie powstaje
bowiem dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej, a wpis taki na rzecz powodki

nie zostat dokonany.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 11 stycznia 2011 r.
wniosta pozwana Spofdzielnia, ktéra - zaskarzajgc to orzeczenie w catosci -
zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest art.
189 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodowa Spoétdzielnia ma
interes prawny w sprawie objetej pozwem w sytuacji, kiedy nie wskazano

materialnoprawnych podstaw roszczenia powoda wynikajgcych z powszechnie



obowigzujagcych przepiséw prawa lub dwustronnie zawartych uméw dotyczgcych
praw do dziatki gruntu nr 34/4 o pow.1837 m?, potozonej w L. przy ulicy N. oraz w
zwigzku z przyjeciem, ze istnieje stan niepewnosci co do stanu prawnego dziatki nr
34/4, w zwigzku z wydaniem 29 marca 1989 r. decyzji o jej oddaniu w uzytkowanie
wieczyste pozwanej Spotdzielni z pominieciem orzeczenia o sprzedazy na

wiasnos¢ budynku znajdujgcego sie na tej dziatce.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o
uchylenie tego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa przy zasgdzeniu na jej

rzecz od powoda kosztéw postepowania.
Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgca nie zgtosita zarzutéw, ktore zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktére by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutdw mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw,

ktore Sagdy obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. Przedmiotem rozpoznania w sprawie byto Zzgdanie zgtoszone przez
powodke z powotaniem sie na art. 189 k.p.c. Przepis ten jest podstawg wystgpienia
z powodztwem o ustalenie prawa lub stosunku prawnego przez osobe, ktéra ma
interes prawny w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia. Powdd ma taki interes prawny
wowczas, kiedy istnieje niepewnosé co do stanu prawnego lub prawa. W wyroku
z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 342/09, nie publ., Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakohczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysziosci. Do sporu pomiedzy stronami
doszlo z tego powodu, ze decyzjg z 29 marca 1989 r. orzeczono o oddaniu

powodowi w uzytkowanie wieczyste dziatki nr 19, obejmujgcej grunt oznaczony



aktualnie jako dziatka nr 34/2, a nastepnie decyzjg z 24 sierpnia 1990 r. orzeczono,
ze ten sam grunt, wchodzacy w sktad dziatki nr 28 oddany zostaje w uzytkowanie
wieczyste pozwanej. Na podstawie decyzji z 24 sierpnia 1990 r., w dniu 4 czerwca
1991 r. z pozwang zostata zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, a nastepnie prawo to ujawnione zostato na jej rzecz w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. Grunt oznaczony jako dziatka nr 34/2

pozostaje jednak we witadaniu powddki.

Sady obu instancji przyjety, ze powdédka ma roszczenie o zawarcie z nig
umowy o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego spornej dziafki
I przeniesienie wiasnosci znajdujgcego sie na dziatce budynku, ktére moze byé
zrealizowane dopiero po stwierdzeniu, ze prawa uzytkowania wieczystego do
dziatki nr 34/4 nie nabyta pozwana Spoétdzielnia wobec niewaznosci umowy z uwagi
na nieprzeniesienie wtasnosci budynku. Zrédtem roszczenia powddki, wedtug obu
Saddéw, ma by¢ decyzja z 29 marca 1989 r. To wskazanie na zrédto roszczenia

majgcego przystugiwac powoddce trafnie kwestionuje pozwana.

3. Decyzja z 29 marca 1989 r. o oddaniu powddce nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste zostata wydana w okresie obowigzywania ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74). Do gruntéw panstwowych oddawanych
w uzytkowanie wieczyste zastosowanie miaty nadto przepisy tytutu Il ksiegi drugiej
Kodeksu cywilnego (art. 19 u.g.g.). Art. 234 k.c. stanowit wéwczas, ze do oddania
gruntu panstwowego w uzytkowanie wieczyste stosuje sie odpowiednio przepisy

0 przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci.

Wedtug art. 35 ust. 1 u.g.g. w brzmieniu obowigzujgcym do 5 grudnia
1990 r., a zmienionym ustawg z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990, Nr 79, poz.
464), zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste lub umowy
sprzedazy nieruchomosci panstwowej miato by¢é poprzedzone wydaniem przez
terenowy organ administracji panstwowej decyzji okreslajgcej osobe nabywcy oraz
przedmiot zbycia.



Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.g.g. w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. 1985, Nr 22,
poz. 99) oraz w brzmieniu tekstu jednolitego z 14 marca 1989 r. (Dz. U. z 1989 r.
Nr 14, poz. 74), oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymagato wpisu do ksiegi wieczystej. W tym samym
czasie art. 22 u.g.g. stanowit, ze: (ust. 1) ,Spotdzielniom mieszkaniowym oraz
innym osobom prawnym nie bedacym panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
i organizacjami spotecznymi mogg by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste grunty
panstwowe przeznaczone do realizacji ich zadan ustawowych lub statutowych oraz
stuzgce do zaspokojenia ich potrzeb.”; (ust. 2) ,W razie ustanowienia uzytkowania
wieczystego na gruncie zabudowanym, potozone na tym gruncie budynki i inne
urzgdzenia mogg by¢ - w zaleznosci od zadan ustawowych lub statutowych osob

wymienionych w ust. 1 - sprzedane lub oddane w uzytkowanie wieczyste.”

Art. 22 u.g.g. zostat skreslony z mocg obowigzujgcg od 5 grudnia 1990 r.,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. zmieniajgcej ustawe
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990, Nr 79, poz.
464). T9 samg ustawg artykutowi 20 ust. 1 u.g.g. zostato nadane brzmienie:
,Oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego nastepuje
z rbwnoczesng sprzedazg potozonych na tym gruncie budynkéw i innych

urzgdzen.”

Szczegotowe zasady i tryb oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntow
okreslalo wydane na podstawie art. 24 ust. 9 i art. 36 ust. 4 pkt 1 u.g.g.
rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 wrzesnia 1985 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r.
Nr 14, poz. 75), zastgpione nastepnie rozporzgdzeniem z 16 lipca 1991 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, poz. 311 ze zm.).

O skutkach, jakie nalezy wigza¢ z oddaniem zabudowanej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste bez jednoczesnej sprzedazy posadowionych na niej
budynkéw wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 24 listopada 1992 r.,
Il CZP 124/92 (OSP 1993, nr 7, poz. 154). Sad Najwyzszy przyjgt w niej,
ze umowa notarialna o oddanie gruntu stanowigcego witasnos¢ Skarbu Panstwa

w nieodptatne uzytkowanie wieczyste jednemu z podmiotéw, o ktérych mowa w art.



4 ust. 6 u.g.g. (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci zarobkowej, w ktorej nie dokonano
rownoczesnie sprzedazy potozonych na tym gruncie budynkdéw i innych urzgdzen
(art. 20 u.g.g.) nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, gdyz jest

niewazna.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w okresie przed
5grudnia 1990 r., w zwigzku z brzmieniem art. 22 ust. 2 u.g.g. zwtaszcza
w doktrynie, wypowiadany byt poglad, Zze budynki i inne urzadzenia, ktorych
wieczysty uzytkownik nie wznidést na oddanym mu gruncie, badz ich nie nabyt,
stanowig nadal, a w kazdym razie mogg stanowi¢, czesc¢ skladowg gruntu. Zasada
wyrazona w art. 20 u.g.g., wedle ktérej oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
zabudowanego nastepuje z réwnoczesng sprzedazg potozonych na tym gruncie
budynkow i innych urzadzen, przejSciowo nie miata zastosowania w przypadku
ustanowienia uzytkowania wieczystego na zbudowanym gruncie na rzecz
spotdzielni mieszkaniowych oraz innych o0so6b prawnych, nie bedgcych
panstwowymi jednostkami  organizacyjnymi i organizacjami  spotecznymi
(w konsekwencji obowigzywania art. 22 ust. 2 u.g.g.). W takim przypadku potozone
na gruncie budynki i inne urzadzenia mogty by¢ - w zaleznosSci od zadan
ustawowych lub statutowych tych oséb - sprzedane im lub oddane w uzytkowanie
wieczyste. Ten poglad stracit aktualno$¢ na gruncie ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
w brzmieniu nadanym jej nowelg z 29 wrzesnia 1990 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 464).
Nowela ta wprowadzita m.in. zasade oddawania gruntow w uzytkowanie wieczyste
osobom fizycznym i prawnym na podstawie uméw cywilnoprawnych,
na jednakowych zasadach. W konsekwencji nowelg tg (art. 1 pkt 22) skreslono
art. 22 i art. 23 u.g.g.,, a tym samym przestat istnie¢C wyjgtek od zasady
okredlonej w art. 20 u.g.g. umozliwiajgcy oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
zabudowanego na rzecz spotdzielni mieszkaniowych oraz innych oséb prawnych
z rownoczesng sprzedazg tym osobom potozonych na nim budynkéw i innych

urzgdzen wzglednie z oddaniem ich (réwniez) w uzytkowanie wieczyste.

W stanie prawnym obowigzujgcym od 5 grudnia 1990 r., uksztattowanym
nowelg do ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 29 wrzesnia 1990 r. (Dz. U.

Nr 79, poz. 464), oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego -



w kazdym przypadku - musiato nastgpi¢ z réwnoczesng sprzedazg potozonych na
tym gruncie budynkéw i innych urzadzen (art. 20 u.g.g.). Dochodzito wowczas do
powstania dwoch odrebnych praw - prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa
wiasnosci budynku, a prawo wiasnosci budynku nie mogto naleze¢ do innej osoby
niz uzytkownik wieczysty. Skoro art. 20 u.g.g. w przypadku oddania w uzytkowanie
wieczyste gruntu zabudowanego wprowadzat - i to bez Zzadnych wyjgtkow -
obowigzek réwnoczesnej sprzedazy uzytkownikowi wieczystemu potozonych na
tym gruncie budynkoéw i innych urzgdzen, to brak takich postanowien w umowie
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, wzglednie zamieszczenie w niej
postanowien zmierzajgcych do obejscia tego obowigzku, sprawiat, ze umowa byta
niewazna (art. 58 § 1 k.c.) i jako taka nie mogta stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej wynikajgcego z niej prawa wieczystego uzytkowania jedynie

w odniesieniu do samego gruntu.

4. Poza sporem pozostaje, ze w marcu 1989 r. na nieruchomos$ci oznaczone;j
obecnie nr 34/2 istniaty juz budynki. Powstaje zatem kwestia, czy w zgodzie
z zamystem organu orzekajgcego decyzjg z 29 marca 1989 r., miaty one dzieli¢
losy gruntu podlegajgcego oddaniu w uzytkowanie wieczyste i takze sta¢ sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Dla wyniku postepowania w niniejszej
sprawie nie ma to jednak znaczenia. Prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 34/2 nie powstato bowiem na rzecz powddki
przed 5 grudnia 1990 r., a po tej dacie nie mogtoby powstac inaczej jak tylko przez
zawarcie umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego wraz z przeniesieniem
wiasnosci budynkéw i po dokonaniu wpisu ustanowionego prawa w ksiedze
wieczystej. Skoro decyzja z 29 marca 1989 r. nie doprowadzita do powstania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz powddki przed 5 grudnia 1990 r., to po tej dacie
nie mogta juz byé podstawg do powstania tego prawa na jej rzecz. Decyzja ta
postanawia o0 oddaniu powddce w uzytkowanie wieczyste konkretnej
nieruchomosci, a jej wydanie nastgpito w okresie, gdy zawarcie umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci musiato by¢ poprzedzone
wydaniem takiego aktu administracyjnego. Po zmianie stanu prawnego nie mozna
upatrywac zrodta roszczenia powodki o zawarcie z nig umowy o ustanowienie

uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 34/2 i oddanie jej
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tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w decyzji z 29 marca 1989 r.
Ustawodawca nie nadat bowiem takiego znaczenia decyzjom o oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste wydanym przed 5 grudnia 1990 r., ktére
nie doprowadzity jednak do zawarcia umow i ujawniania prawa w ksiegach
wieczystych, natomiast w kolejno obowigzujgcych przepisach ustawowych tworzyt
podstawy roszczen dla réznych podmiotow, w tym tez spoétdzielni mieszkaniowych
o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu, o ile spetniajg dalsze,
szczegotowo oznaczone przestanki, o ktorych zresztg powddka w niniejszej
sprawie wspominata podnoszac twierdzenie, ze budynki na dziatce nr 34/2 zostaty
wzniesione przez nig i to zanim doszto do wydania decyzji z 29 marca 1989 r. oraz
do zawarcia z pozwang umowy O ustanowienie na jej rzecz uzytkowania
wieczystego gruntu. Podstawe dla takich roszczen tworzyty np. art. 88a ust. 1
u.g.g., wprowadzony do systemu prawnego ustawg z 4 pazdziernika 1991 r.
0 zmianie niektérych  warunkow przygotowania inwestycji budownictwa
mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr
103, poz. 446 ze zm.), (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1997 r.,
[l CKN 37/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 66); art. 208 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.; dalej — u.g.n.), ktéra zastgpita ustawe o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1998 r.,
Il CZP 14/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 173, wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2001 r.,, V CKN 1053/00, nie publ.), a aktualnie moze nig by¢ art. 35 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 ze zm.

W Swietle tych, powszechnie obowigzujgcych przepiséw, nie zas decyzji z 29
marca 1989 r., nalezalo rozwazy¢, czy powoddka moze mieC interes prawny
w zgtoszeniu zgdania wydania wyroku ustalajgcego, ze umowa o oddaniu pozwanej

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 34/4 nie zostata waznie zawarta.

Skoro zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
okazat sie zasadny, to na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.
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