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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Anna Koztowska

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa D. Spotki Akcyjnej w D.

przeciwko S. Wytwérni Wodek Gatunkowych P. Spétce Akcyjnej o zapftate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. D. Spoétka Akcyjna wniost o
zasgdzenie na jej rzecz od S. Wytwérni Wodek Gatunkowych ,P.” Spoétki Akcyjnej
kwoty 195.707,66 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2005 r. tytutem

wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej zdobienie butelek i kieliszkow.

Nakazem zaptaty z dnia 2 pazdziernika 2007 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci. Po rozpoznaniu
sprzeciwu pozwanej, tenze Sad wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 104.813,83 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 2005 r. a w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje obu stron od tego wyroku. Na skutek
skargi kasacyjnej pozwanej Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z

dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej.

Podstawe faktyczng tego wyroku stanowig ustalenia, wedtug ktérych
w ramach programu ,S.” doszto do zawarcia miedzy stronami trzech umow o dzieto
— na wykonanie malowania i zdobienia butelek do wddek produkowanych przez
pozwang: 1) z dnia 20 listopada 2002 r. dotyczacej butelek do wédki ,K.”, 2) z dnia
4 lipca 2003 r. dotyczacej butelek do wodki ,S.” i 3) z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
dotyczgcej butelek do waodki ,K.” i innych wddek. W pierwszej z tych umow termin
odbioru dzieta ustalono na 30 listopada 2002 r., w drugiej — na 14 lipca 2002 r., aw
trzeciej nie ustalono terminu odbioru. Pierwsza umowa zostata wykonana w catosci,
pozwana odebrata dzieto i zaptacita powddce wynagrodzenie. Druga umowa
wykonana zostata czesciowo. Jezeli chodzi o trzeciag umowe, to pozwana
nie odebrata 8137 butelek do wodki ,K.”, 188 butelek do wodki ,D. ” i 4.987 butelek
do wodki ,W.” i nie zaptacita powddce wynagrodzenia za malowanie i zdobienie
tych butelek. Wynagrodzenie to wynosi odpowiednio: 53.779,87 zt, 1.167,35 zt i
30.965,78 zl, co tgcznie stanowi kwote 85.913,00 zt, a po uwzglednieniu 22 %
podatku VAT — 104.813,86 zt.



Rozpatrujgc zarzut pozwanej przedawnienia dochodzonego w sprawie
roszczenia Sad Apelacyjny uznat, ze jest ono przedawnione w zakresie, w jakim
jest wywodzone z umowy z dnia 4 lipca 2002 r., nie ulegto zas przedawnieniu
w zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za wykonanie dzieta na podstawie umowy
z dnia 28 pazdziernika 2003 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro w umowie tej
nie ustalono terminu odbioru przedmiotu zamowienia i gdy nie nastgpito faktyczne
oddanie dzieta zamawiajgcemu, poczgtkowy termin przedawnienia roszczenia
(art. 646 k.c.) wyznacza wezwanie do odbioru (wydania) dzieta (art. 455 k.c.).
Terminem tym jest w okolicznosciach sprawy dzien 30 listopada 2005 r. W fakturze
VAT wystawionej przez powoda w dniu 31 pazdziernika 2005 r. zawart on bowiem
wezwanie skierowane do pozwanej do odbioru dzieta i zaptacenia wynagrodzenia

za jego wykonanie do dnia 30 listopada 2005 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. zaskarzyta skargg
kasacyjng pozwana. Podstawg skargi sa: |. naruszenie prawa materialnego, a to
art. 56, 60 120 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 451 § 3 i art. 455 k.c.
poprzez ich zastosowanie i Il. naruszenie przepiséw postepowania: art. 316 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie obejmujg wszystkie
umowy zawarte przez strony, z niewykonaniem ktérych przez pozwang powod
powigzat dochodzone przez niego roszczenie. Roszczenie to powdd oznaczyt —
i mogt to uczyni¢ — jako jedna kwota, zasgdzenia ktorej od pozwanej domagat sie.
To, ze roszczenie dochodzone pozwem nie zostato w catosci uwzglednione
znalazto wyraz w czesciowym oddaleniu powddztwa. Uwzgledniajgc powddztwo
czesciowo, a mianowicie w zakresie w jakim dochodzone Zzgdanie wynika z umowy
z dnia 28 listopada 2003 r. Sad Okregowy a za nim Sgd Apelacyjny nie zasgdzity
kwoty wiekszej niz dochodzona pozwem ani wiekszej anizeli wynagrodzenie
nalezne powodowi na podstawie wymienionej umowy. Nie moze by¢ przeto mowy

0 wydaniu zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.



2. Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
iart. 382 k.p.c. skarzgca uzasadnita pominieciem przez Sad Apelacyjny umowy
zawartej przez strony w dniu 4 lipca 2003 r. oraz twierdzen, dowoddw i zarzutéw,
w tym zarzutu przedawnienia, zgtoszonych w zwigzku z tg umowg. Zarzuty te sag
niezasadne, albowiem podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku sg m.in. ustalenia
dotyczgce zawarcia przez strony umowy z dnia 4 lipca 2003 r. i Sgd Apelacyjny
uwzglednit podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia

wywodzonego przez powoda z tej umowy.

II. 1. Przedawnienie roszczen wynikajagcych z umowy o dzieto reguluje
art. 646 k.c. Jest to przepis szczegdlny w rozumieniu art. 118 k.c., wylgczajgcy
zastosowanie do przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto tego
ostatniego przepisu. Artykut 646 k.c. samodzielnie okresla poczatek biegu
przedawnienia i wigze go z dniem oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zostato oddane
— z dniem, w ktérym zgodnie z trescig umowy dzieto miato by¢ oddane. Poczagtku
biegu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto nie okreslajg reguty
przewidziane w art. 120 k.c. i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba

ani mozliwos¢ zastosowanie art. 455 k.c.

Sad Apelacyjny btednie utozsamit oddanie dzieta z jego odbiorem
a przez oddanie dzieta uznat wylgcznie faktyczne jego oddanie zamawiajgcemu
i przyjat, ze skoro nie doszto do tak rozumianego oddania dzieta
przez przyjmujgcego zamowienie i skoro w umowie nie ustalono terminu odbioru
dzieta to nie jest mozliwe wskazanie poczagtkowego terminu, od ktérego stosownie
do art. 646 k.c. nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny odwotat sie do art. 455 k.c. Z tych samych btednych zatozen wyszta
skarzgca, z tym, ze jej zdaniem nalezy w tej sytuacji zastosowa¢ art. 120 § 1
zd. drugie k.c. Doprowadzito to jg do wniosku, ze termin przedawnienia roszczenia
powoda O wynagrodzenie za dzieto wykonane na podstawie umowy z dnia

28 pazdziernika 2003 r. rozpoczat bieg w tymze dniu.

Przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzieto odrdzniajg oddanie dzieta
(zob. art. 642) od odebrania dzieta (zob. art. 643). Przyjmujgcy zamowienie jest

obowigzany do wykonania oznaczonego dzieta (art. 627 k.c.) i jego oddania



zamawiajgcemu. Do odebrania dzieta, ktdére zamawiajgcy wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem, obowigzany jest zamawiajgcy (art. 643 k.c.).
Oddanie dzieta nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dzieta $wiadczy
0 jego oddaniu. Do oddania dzieta dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy
przyjmujgcy zamowienie przekazuje (wydaje) dzieto zamawiajgcemu, a ten
przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dzieta nastepuje jednakze takze wéwczas — jezeli
z umowy inaczej nie wynika — gdy przyjmujgcy zamowienie stawia dzieto do
dyspozycji zamawiajgcego i zamawiajgcy moze je odebrac, cho¢ tego nie czyni.
Nieodebranie dzieta przez zamawiajgcego mimo braku ku temu przeszkdd jest
naruszeniem obowigzku zamawiajgcego (art. 643 k.c.). Zasadnie Sgd Apelacyjny
takie zachowanie zamawiajgcego ocenit jako zwtoke wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.),
ktdrej konsekwencjg jest przyjecie, ze nastgpito oddanie dzieta w chwili, w ktorej

jego odbidr przez zamawiajgcego byt mozliwy.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
przy uwzglednieniu tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze za dzien oddania
przez powoda dzieta wykonanego na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika
2003 r. nalezy przyja¢ — tak jak uczynit to Sad Apelacyjny — dzien 30 listopada
2005 r. Byt to bowiem dzien wskazany przez powoda w fakturze VAT z dnia
31 pazdziernika 2005 r., do ktérego pozwana powinna zaptaci¢ wynagrodzenie
za wykonanie dzieta i je odebra¢. Niewagtpliwie z tym to dniem powdd postawit
do dyspozycji pozwanej dzieto (co oznacza jego oddanie), skoro z tg chwilg mogt
zgda¢ naleznego mu wynagrodzenia (art. 642 § 1 k.c.) i wynagrodzenia tego
zazgdat. Pozwana nie twierdzita, ze czas na odebranie dziata byt za kroétki
lub ze z innych przyczyn dzieta nie mogta odebrac. To, Zze dzieta nie odebrata, jest
bez znaczenia dla przyjecia, iz dzieto zostato oddane przez powoda.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacej, iz nie do przyjecia jest, zeby
przyjmujgcy zamowienie mogt jednostronnie oznaczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia wynikajagcego z umowy o dzieto. Skoro art. 646 k.c.
wigze poczatek biegu przedawnienia z oddaniem dzieta, a oddanie dzieta jest
zachowaniem sie przyjmujgcego zamdwienie zaleznym od jego woli, oznacza to,
ze uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia z takim wiasnie zdarzeniem

zostato przesgdzone przez ustawodawce. Nalezy dodac, Zze postawienie



przez przyjmujgcego zamowienie dzieta do dyspozycji zamawiajgcego po dniu,
w ktorym zgodnie z treScig umowy miato by¢ oddane, oznacza nienalezyte
wykonanie umowy i moze uzasadniaC odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

przyjmujgcego zamoéwienie (art. 471 k.c.).

Przyjecie, ze dzieto wykonane na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika
2003 r. zostato oddane w dniu 30 listopada 2005 r. sprawia, iz dochodzone
w sprawie przez powoda roszczenie O wynagrodzenie za wykonane dzieto
nie ulegto przedawnieniu. Pomimo czesciowo btednego uzasadnienia tak tez orzekt
Sad Apelacyjny. Zarzuty naruszenia art. 120 § 1 i art. 455 k.c. nie uzasadniajg

zatem uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

2. Przyjecie, ze dzieto wykonane przez powoda na podstawie umowy z dnia
28 pazdziernika 2003 r. zostato oddane, przesgdza, iz dniem, od ktérego biegto
przedawnienie roszczenia powoda o wynagrodzenie za wykonanie dzieta byt dzien
oddania dzieta. Jedynie gdyby dzieto nie zostato oddane, tym dniem bytby dzien,
w ktérym zgodnie z trescia umowy dzieto miato by¢ oddane (art. 646 k.c.).
W tej sytuacji w sprawie nie ma znaczenia dzien, w ktérym zgodnie z trescig
umowy dzieto miato by¢ oddane. Zarzut skarzgcej naruszenia art. 56 k.c., ktory
dotyczy ustalenia tego dnia, jako nie mogacy mieé¢ wptywu na wynik sprawy, uchyla

sie zatem od rozpoznania.

3. Podstawg zaskarzonego wyroku nie jest ustalenie o zaliczeniu
przez powoda dochodzonych w sprawie, naleznych mu od pozwanej, swiadczen
stanowigcych wynagrodzenie za wykonanie dzieta, ktérych dotyczg umowy zawarte
przez strony, na poczet swiadczenia wynikajgcego z jednej lub dwdch, i ktorej
ztych umoéw. Wobec zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie jest wiec
mozliwe w postepowaniu kasacyjnym podniesienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w oparciu o twierdzenie, ze powdd zaliczenia takiego dokonat.
Nie mogg zatem wywrzeC skutku oczekiwanego przez skarzgcg zarzuty naruszenia
art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie Swiadczenia pozwanej na
poczet okreslonego dtugu zgodnie z os$wiadczeniem powoda jako wierzyciela

i naruszenia art. 451 § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powdd jako



wierzyciel ztozyt w sposob dorozumiany oswiadczenie o zaliczeniu sSwiadczen
pozwanej jako dtuznika na okreslony dtug. Nalezy doda¢, ze ani wsrod twierdzen
zawartych w pozwie, ani wsrdod innych twierdzeh powoda nie mozna, wbrew
przekonaniu skarzgcej, odnalez¢ takich, ktére dawatyby podstawe do ustalenia,
ze powdd ztozyt w sposdb dorozumiany oswiadczenie o zaliczeniu naleznych mu

od pozwanej Swiadczen na poczet okreslonego diugu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



