Sygn. akt IV CSK 172/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Zbigniewa L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego
i Dyrektorowi Izby Skarbowej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Zbigniew L. wniést do Sgdu Okregowego pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa - Naczelnikowi | Urzedu Skarbowego /.../ 0 zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 3.500.000 zt tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong decyzjg z dnia 5
lutego 2001 r. Naczelnika | Urzedu Skarbowego. Sprawe te, zarejestrowang pod
sygnaturg 550/09, potgczono do wspdlnego rozpoznania ze sprawg 205/09 -
przekazang do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. przez Sgd Okregowy w B. -
z powddztwa Zbigniewa L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby
Skarbowej /.../ o zaptate kwoty 3.500.000 zt tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wydaniem decyzji przez Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 18 lipca 2001
r. W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2010 r. powdd sprecyzowat swoje
Zzgdanie w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz

kwoty 7.000.000 zt tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powdédztwo.
Ustalit, ze powdd w 1976 r. rozpoczagt dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe E. Zbigniew L. W latach
1970-1972 powodd leczyt sie w Poradni Zdrowia Psychicznego 2z powodu
zniechecenia, smutku i mysli samobdjczych. W 1993 r. nastgpito narastajgce
pogorszenie sie jego stanu zdrowia psychicznego. W tym czasie pozostawat w
zwigzku matzenskim z Genowefg L. Ich stosunki majgtkowe podlegaty rozdzielnosci
majgtkowej. W 1996 r. w sklad majagtku odrebnego powoda wchodzity: prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, o powierzchni jednego hektara jedenastu
arow i dwudziestu o$miu metrow kwadratowych, wtasnos¢ budynkéw stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci, potozone przy ul. P. 6, wpisane w ksiedze
wieczystej nr /... oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
witasnos$¢ budynku, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci potozone
przy tej samej ulicy, wpisane w ksiedze wieczystej nr /.../ . Dnia 6 pazdziernika
1996 r. powdd dokonat darowizny prawa uzytkowania wieczystego tych gruntéw

oraz wiasnosci opisanych budynkéw, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot



wiasnosci, na rzecz swojej corki Katarzyny L. W okresie od 18 grudnia 1995 r. do
24 grudnia 1996 r. Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowe;j
przeprowadzit w firmie powoda kontrole, ktérej przedmiotem byto ustalenie
prawidtowosci deklarowania i odprowadzania zobowigzan wobec budzetu Skarbu
Panstwa za lata 1994 i 1995. Jej efektem byt wynik kontroli z dnia 31 grudnia 1996
r., w ktorym wskazano nieprawidtowosci w dziatalnosci powoda skutkujgce
ustaleniem dodatkowego zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych w kwocie 146.352 zi. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tym
dokumencie powod wniost do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej Zzgdanie
skierowania sprawy na droge postepowania w sprawach zobowigzan podatkowych.
Pierwszy Urzad Skarbowy przeprowadzit postepowanie zakonczone wydaniem
decyzji z dnia 30 wrzesnia 1997 r., mocg ktorej okreslono za rok 1995 wysokosc¢
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez powoda w kwocie 146.600 zt. Od tej
decyzji powdd ztozyt odwotanie. Izba Skarbowa, po rozpoznaniu ztozonego przez
powoda odwofania od tej decyzji, w dniu 14 stycznia 1998 r. wydata decyzje
stwierdzajgcg, ze nie ma podstaw prawnych do zmiany, bgdz uchylenia
zaskarzonej decyzji i utrzymata jg w mocy. Od tej decyzji powdd wnidst skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 r., , Sad
uchylit zaskarzong decyzje Izby Skarbowej oraz poprzedzajgcy jg decyzje | Urzedu
Skarbowego. W tej sytuacji, |Urzad Skarbowy ponownie przeprowadzit
postepowanie podatkowe w zakresie podatku dochodowego powoda za 1995 r. i
dnia 5 lutego 2001 r. wydat decyzje, w ktorej okreslono wysokos¢ zobowigzania
powoda w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 1995 r. na kwote
144.934,70 zt. Kolejny raz powdd wniést odwotanie do Izby Skarbowej, ktéra
wydata decyzje dnia 18 lipca 2001 r., mocg ktérej uchylita w czesci decyzje |
Urzedu Skarbowego i okreslita zobowigzanie podatkowe w innej wysokosci, tj. w
kwocie 144.594,60 zt. Ta decyzja takze zostata zaskarzona przez powoda do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wojewddzki Sgd Administracyjny, wyrokiem
z dnia 7 stycznia 2005 r., wydanym na podstawie skargi powoda na decyzje Izby
Skarbowej z dnia 18 lipca 2001 r. w przedmiocie podatku dochodowego od osd6b

fizycznych za 1995 r. uchylit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze zaskarzona decyzja



nie moze by¢ wykonana. Izba Skarbowa, decyzjg z dnia 1 czerwca 2005 r., uchylita
decyzje | Urzedu Skarbowego i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Naczelnik | Urzedu Skarbowego, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2005 r.,
umorzyt wobec Zbigniewa L. postepowanie podatkowe w zakresie podatku
dochodowego od osob fizycznych za rok 1995 z uwagi na to, ze ulegto ono

przedawnieniu.

W trakcie postepowania podatkowego, w okresie od dnia 18 lutego 1998 r.
do dnia 1 czerwca 1998 r., powdd przebywat w Wojewddzkim Osrodku Lecznictwa
Psychiatrycznego z rozpoznaniem zespotu depresyjnego na podtozu organicznego
uszkodzenia uktadu nerwowego i zespotu uzaleznienia od alkoholu. Przy wypisie
otrzymat zalecenie dalszego leczenia w oddziale odwykowym dziennym w C.
Powdd, w okresie od dnia 14 pazdziernika 1998 r. do dnia 19 marca 1999 r.,
przebywat w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych. W okresie od 2003 r. do
2005 r. jego dziatalnos¢ gospodarcza byta zawieszona. W 2005 r. powod
trzykrotnie przebywat w Szpitalu Psychiatrycznym. Powdd nadal pozostaje pod

opieka lekarza psychiatry.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz
pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art.
442" § 1 k.c. Wedlug powoda, jego szkode spowodowato wiele czynnikéw,
w szczegolnosci kontrola podatkowa prowadzona przez Urzgd Kontroli Skarbowej,
ktdra zakonczyta sie sporzadzeniem wyniku kontroli dnia 31 grudnia 1996 r. Byto to
zdarzenie, ktére mogto wywota¢ szkode poniewaz od tego czasu prowadzona byta
procedura odwotawcza zainicjowana przez powoda i dalsze postepowanie
podatkowe. Dziesiecioletni okres od tego zdarzenia uptynat z dniem 31 grudnia
2006 r., natomiast pozew zostat wniesiony do Sgdu w dniu 20 marca 2009 r.
Ponadto postepowanie podatkowe prowadzone przez | Urzad Skarbowy
zakonczyto sie wydaniem decyzji z dnia 5 lutego 2001 r., okreslajgcej wysokosé
zobowigzania z tytutu podatku dochodowego powoda za 1995 r. W postepowaniu,
wywotanym wniesieniem przez powoda odwotania od tej decyzji, zostat wydany
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrok w dniu 7 stycznia 2005 r., ktorym,
uznajgc skarge powoda za zasadng, uchylono zaskarzong decyzje Izby Skarbowej,

stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie moze ona by¢ wykonana. Wyrok ten byt



orzeczeniem, o ktérym powdd musiat sie dowiedzieC, zwtaszcza, ze jego tre$¢ byta
dla niego korzystna i tym samym musiat dowiedzieC sie o tym, ze ponidst szkode
oraz o podmiocie odpowiedzialnym za szkode. Od tej chwili biegt trzyletni termin do
wystgpienia z roszczeniem o naprawienie szkody, ktory zakonczyt sie dnia
7 stycznia 2008 r.

Niezaleznie od uwzglednienia zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu
Okregowego, powdd nie wykazat, aby postepowanie w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych za rok 1995, mimo ze trwato kilka lat, cechowata
przewlektos¢ oraz, jaka szkoda zostata mu wyrzgdzona. Powdd nie udowodnit
rowniez, iz pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego byto wynikiem
prowadzonej wobec niego kontroli podatkowej oraz ze nastepstwem tej kontroli,
i wywotanego nig ztym stanem zdrowia powoda, byty podjete przez powoda decyzje
majgtkowe o wyzbyciu sie sktadnikbw majgtkowych, w tym poprzez dokonanie
darowizny nieruchomosci (w dniu 8 pazdziernika 1996 r.) potozonej przy ul.
Przemystowej wraz z budynkami, maszynami i urzgdzeniami do produkcji grzatek
elektrycznych na rzecz jego cérki. Z tych wzgledéw niezasadne byto powddztwo
odszkodowawcze z tytutu utraty majgtku i maszyn oraz utraconych zyskoéw, ktore
powdd bytby w stanie osiggngé, gdyby jego dziatalno$¢ gospodarcza mogta

rozwijaé sie tak, jak zaktadat.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sadu Okregowego. Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten
Sad ocene prawng. Ocenit jako nieuzasadniony, podniesiony w apelacji, zarzut
naruszenia art. 5 k.c. na skutek uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu

przedawnienia roszczenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, ktory
zaskarzyt go w catosci, podnoszgc zarzut niewaznosci postepowania przez
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgce na niedopuszczeniu przez Sad drugiej
instancji do udziatu na rozprawie apelacyjnej substytuta petnomocnika powoda na
podstawie petnomocnictwa substytucyjnego przestanego do Sgdu drugiej instanciji

za pomocg telefaksu. Wskazujgc na powyzsze, powdd wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod w postepowaniu apelacyjnym dziatat przy pomocy petnomocnika
procesowego ustanowionego z urzedu — adw. Jana K. Na rozprawie w dniu 26
listopada 2010 r. przed Sadem Apelacyjnym za powoda stawit sie aplikant
adwokacki Damian S., ktory ztozyt faks - zawierajgcy ,upowaznienie substytucyjne”
z dnia 25 listopada 2010 r. upowazniajgce go do zastepowania adw. Jana K. w
sprawie. Postanowieniem, wydanym na rozprawie, Sad Apelacyjny ,odmowit
dopuszczenia” wyzej wymienionego aplikanta adwokackiego ,do udziatu
w sprawie”, nastepnie, po przeprowadzeniu rozprawy, wydat wyrok zaskarzony
skargg kasacyjng. Po ogtoszeniu wyroku do Sgdu Apelacyjnego wptyneto, nadane
na adres Sgdu w dniu 25 listopada 2010 r., pismo adw. Jana K. z dnia 25 listopada

2010 r., tozsame z trescig faksu, ktéry przedstawit na rozprawie aplikant adwokacki.

Z protokotu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym z dnia 26 listopada 2010 r.
nie wynika okolicznos¢ powotana w skardze kasacyjnej, ze petnomocnik powoda
przestat do Sgdu Apelacyjnego faks zawierajgcy ,upowaznienie substytucyjne” dla
aplikanta adwokackiego, lecz ze zostat on ztozony na rozprawie przez obecnego
aplikanta. Nie jest to jednak okolicznos¢, ktéra ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Petnomocnictwo procesowe, podobnie jak pismo
procesowe, moze by¢ wniesione do sgdu bezposrednio, jak réwniez za pomocg
oddania pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego
(por. art. 165 § 2 k.p.c.). Wbrew stanowisku powoda, prezentowanemu w skardze
kasacyjnej, nie mozna uznac, ze aplikant adwokacki, ktory stawit sie na rozprawie
przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 26 listopada 2010 r. byt nalezycie umocowany
do reprezentowania powoda, a Scislej, zastepowania nieobecnego petnomocnika
procesowego powoda. Przedtozony faks, z ktérego tresci wynikato upowaznienie
do zastepowania przez aplikanta adwokackiego powoda adw. Jana K., nie zawierat
bowiem jego podpisu, za ktéry nie mogt by¢é uznany podpis tego adwokata

skopiowany na faksie.



Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynnosci procesowej dotgczy¢é do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Wymaganie to nalezy
odpowiednio odnies¢ takze do upowaznienia do zastepowania przed sgdami
adwokata przez aplikanta adwokackiego, co przewiduje art. 77 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
ze zm.). Z art. 87 § 1 k.p.c. wynika wiec obowigzek przedfozenia dokumentu
petnomocnictwa zawierajgcego podpis mocodawcy (lub wierzytelny odpis tego
petnomocnictwa), a nie jedynie obowigzek uprawdopodobnienia faktu udzielenia
petnomocnictwa. Istota techniczna faksu polega na odwzorowaniu przez
urzgdzenie nadawcy faksu dokumentu i odtworzeniu — przy uzyciu srodkéw
telekomunikacyjnego przekazu - jego fotokopii na urzgadzeniu odbiorcy faksu.
Faks w duzym stopniu uwiarygodnia fakt istnienia odwzorowanego dokumentu, nie
daje jednak pewnosci, ze przedmiotem odwzorowania byt oryginat dokumentu, czy
podpis nie zostat uprzednio skopiowany z innego dokumentu, czy zostato
podpisane definitywne oswiadczenie zawarte w dokumencie, a nie jego projekt.
Mimo tego, na gruncie przepisow procesowych przyjeto, ze mozna skutecznie
nadac¢ faksem Srodek odwotawczy, ktory jest wniesiony z chwilg okreslong przez
upowaznionego pracownika w adnotacji o wptywie pisma do sgdu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ 192/2002, OSNC 2004, nr 4,
poz. 64). W uzasadnieniu powofanego postanowienia wyjasniono, ze wprawdzie tak
wniesione pismo procesowe ma brak formalny w postaci braku podpisu autora
pisma, ale wada ta moze by¢ usunieta w trybie art. 130 k.p.c. Natomiast na
podstawie analizy przepisow prawa materialnego przyjeto, ze przestanie tresci
oswiadczenia woli faksem spetnia warunki uprawdopodobnienia za pomocg pisma
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1158/00, nie publ. oraz
z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-zZD 2008, nr 3, poz. 88).
Uwzgledniajgc powyzsze orzeczenia przestane faksem upowaznienie dla aplikanta
sgdowego do zastepowania adwokata, podobnie jak kserokopia dokumentu
przediozona na posiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 316/2010, LEX nr 787086), nie mogto by¢é uznane za dokument



zawierajgcy podpis mocodawcy, jednakze w duzym stopniu uprawdopodobnito fakt,

ze takie upowaznienie zostato udzielone.

W protokole rozprawy przed Sagdem Apelacyjnym nie odnotowano
jakiejkolwiek wypowiedzi obecnego aplikanta adwokackiego odnosnie do zaistniatej
sytuacji. Nalezy wiec przyjac, zgodnie z trescig protokotu, ze przed wydaniem przez
Sad Apelacyjny postanowienia odmawiajgcego dopuszczenia aplikanta
adwokackiego do udziatu w sprawie nie dopuszczono obecnego na rozprawie
aplikanta do zajecia stanowiska, uznajgc ze nie jest on osobg upowazniong do
udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika powoda. W tych okolicznosciach
nie mégt on ztozy¢ na podstawie art. 97 § 1 k.p.c. wniosku o dopuszczenie go
tymczasowo do udziatu w rozprawie w charakterze zastepcy nieobecnego
petnomocnika powoda. Zgodnie z art. 97 § 1 k.p.c., po wniesieniu pozwu sgd moze
dopusci¢ tymczasowo do podjecia nagtej czynnosci procesowej osobe nie mogaca
na razie przedstawi¢ pethomocnictwa. Ocena, czy w sprawie zachodzg przestanki
do tymczasowego dopuszczenia do udziatu w sprawie osoby, ktora nie moze
wylegitymowaé sie udzielonym jej petnomocnictwem, nalezy do sadu, ktory
powinien wzig¢ pod uwage, czy czynno$¢ wymaga bezzwitocznego podjecia i ma
dla strony — z punktu widzenia jej procesowych intereséw — istotne znaczenie
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1935, C.III. 13/35,
Zb. Orz. 1936, poz. 163 oraz z dnia 9 grudnia 1935 r., C.11.1823/35, Zb. Orz. 1935,
nr VI, poz. 285). Na mozliwos¢ zastosowania art. 97 § 1 k.p.c. ma istotny wplyw
ocena szans przedtozenia petnomocnictwa lub zatwierdzenia czynnosSci
procesowych przez strone - przedsiewzietych przez dopuszczonego tymczasowo
petnomocnika - w terminie zakreslonym przez sad. Artykut 97 k.p.c.
ma zastosowanie do o0sob, ktore, wedtug przepisdw procesowych, majg zdolnos¢
wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika procesowego. Do oso6b tych,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 87 k.p.c., nie nalezy aplikant adwokacki.
Jednakze przepis ten ma zastosowanie takze do aplikanta adwokackiego, ktory,
zgodnie z art. 77 ustawy Prawo o adwokaturze, moze zastepowac¢ adwokata przed
sgdami, a w konsekwencji podejmowac czynnosci takie jak pethomocnik procesowy
strony. Pojecie ,nagtej czynnoéci procesowej” moze dotyczyé takze czynnosci

polegajagcej na reprezentowaniu strony na rozprawie przed sgdem odwotawczym.



Wprawdzie zawiadomienie o rozprawie jest doreczane petnomocnikowi strony
(w razie jego ustanowienia) z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym
przedsiewziecie odpowiednich czynnosci organizacyjnych w celu zapewnienia
udziatu petnomocnika procesowego strony w posiedzeniu sgdu, ale nie sposob
wykluczy¢ sytuacji, nagtych, nieprzewidzianych, uniemozliwiajgcych planowany
udziat pethomocnika strony w rozprawie i koniecznos$¢, w takim przypadku, jego
zastgpienia przez petnomocnika substytucyjnego lub aplikanta. Nie zawsze,
w takim przypadku, petnomocnik procesowy strony ma mozliwos¢, np. ze wzgledu
na czas do tego niezbedny, przestania petnomocnictwa substytucyjnego Iub
upowaznienia dla osoby, ktéra w jego zastepstwie stawi sie na rozprawie.
Podejmowanie przez petnomocnika strony czynnosci na rozprawie przed sgdem
odwotawczym cechuje to, ze nie mozna ich przedsiewzig¢ w terminie pozniejszym,
gdyz, co do zasady, po przeprowadzeniu rozprawy powinien zapas$¢ wyrok
konczacy postepowanie w sprawie. Ze wzgledu na dynamiczny charakter rozprawy
nie mozna tez z gory przewidzie¢ rodzaju wszystkich czynnosci procesowych, ktére
bedzie musiat przedsiewzigé petnomocnik procesowy. Niewatpliwie takze udziat
petnomocnika strony w rozprawie odwotawczej ma istotne znaczenie procesowe
dla strony ze wzgledu na funkcje tego posiedzenia sgdu (por. art. 210 w zw. z art.
391§ 1k.p.c.).

Hipoteza art. 97 k.p.c. obejmuje sytuacje, gdy osobie, ktéra chce
przedsiewzig¢ czynnosci procesowe nie moggc wylegitymowaé sie stosownym
petnomocnictwem, strona jeszcze nie udzielita pethnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, Lex nr 450155),
jak réwniez sytuacje, gdy takie petnomocnictwo zostato juz udzielone, lecz
zroznych przyczyn nie zostato przedtozone w sadzie, w czasie, gdy nalezy
przedsiewzigé okreslone czynnosci procesowe. W tym drugim przypadku -
adekwatnym do sytuacji, ktéra miata miejsce w sprawie — istotng okolicznoscig
uzasadniajgcg zastosowanie art. 97 k.p.c. jest wysoki stopien uprawdopodobnienia
faktu udzielenia petnomocnictwa procesowego.

W sytuacji, ktéra miata miejsce przed Sgdem Apelacyjnym, zachodzity
przestanki uzasadniajgce dopuszczenie tymczasowo do udzialu w rozprawie

obecnego aplikanta adwokackiego charakterze zastepcy nieobecnego
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petnomocnika procesowego powoda. Ztozony faks w znacznym stopniu
uprawdopodobniat fakt udzielenia mu upowaznienia do zastepowania nieobecnego
petnomocnika powoda, a ponadto byto mozliwe przedtozenie stosownego
dokumentu w krotkim terminie, niemajgcym wptywu na tok postepowania. W tych
okolicznosciach odmowa dopuszczenia aplikanta adwokackiego do udziatu
w rozprawie apelacyjnej w zastepstwie nieobecnego petnomocnika procesowego
powoda bez wczesniejszego umozliwienia ustosunkowania sie obecnemu na
rozprawie aplikantowi do zaistniatej sytuacji procesowej, uzasadnia zarzut
naruszenia art. 97 § 1 k.p.c., a w konsekwencji zarzut niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Art. 97 k.p.c. jest bowiem elementem gwarancji procesowych
prawa strony do obrony swych praw. Naruszenie tego przepisu spowodowato
pozbawienie moznosci obrony swych praw przez powoda, gdyz na rozprawie
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie zaskarzonego wyroku powod dziatat bez
pomocy petnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r.,
| CSK 368/2006, Lex Polonica nr 1310156). Nadestany do Sadu Apelacyjnego
dokument z dnia 25 listopada 2010 r. potwierdzit, ze Sad odwotawczy odmowit
dopuszczenia do udziatu w rozprawie przed tym Sadem, aplikanta adwokackiego,
ktéremu, w dzien poprzedzajgcy rozprawe, zostato udzielone upowaznienie do
zastepowania petnomocnika procesowego powoda w sprawie przed sgdem
odwotawczym.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398> § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.

jw



