Sygn. akt IV CSK 170/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Dziatan
Gospodarczych "P." A. D. w O.

przeciwko J. B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Powdd — Syndyk Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa Dziatan Gospodarczych
.P.” —A. D. w O. w powddztwie wniesionym przeciwko pozwanemu J. B. domagat
sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego (wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 7 marca 2002 r.), zasgdzajgcego od A. D. na rzecz pozwanego kwote
187.613,47 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Jako podstawe zgdania
powdd wskazywat przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i podnosit, ze naleznosé
pozwanego, objeta tytutem wykonawczym, zostata juz zaspokojona w catosci przez
inny podmiot (,W.” S.A. w W.) w ramach rozliczen z inwestorem — Polskag
Korporacjg Handlu ,MM” w W. Prace budowlane dokonywane byty w budynku przy
ul. M. [...] w W. Wedlug pozwanego, powdd uiscit na rzecz pozwanego jedynie
czes$¢ naleznosci za wykonane prace instalacyjne, natomiast uzyskane od ,W.” S.A.
naleznos$ci wynikaty z zawartych z tym podmiotem (generalnym wykonawcg) umow

i nie obejmowaty zobowigzan powoda.

Sad Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, dokonujgc nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Inwestorem rob6t w budynku przy ul. M. [...] w W. byta Polska Korporacja
Handlu ,M M” w W. Generalny wykonawca ,W.” S.A. zawart z pozwanym w dniu 10
lutego 2000 r. umowe o wykonanie prac instalacyjnych we wspomnianym budynku
o wartosci robét na kwote 368.000 zt. Funkcje generalnego wykonawcy inwestycji
przejgt nastepnie powodd (Przedsiebiorstwo Dziatan Gospodarczych ,P.”). W dniu
10 lipca 2000 r. nowy wykonawca generalny zawart z pozwanym umowe O
wykonanie prac instalacyjnych (warto§¢ prac — 364.000 zi). Powdd zaptacit
pozwanemu za wykonane prace instalacyjne kwote 95.319,99 zt. Po rozwigzaniu
umowy inwestora z generalnym wykonawcg (powodem) i przejeciu funkciji
generalnego wykonawcy przez ,W.” S.A., tenze podmiot zawart w dniu 1 sierpnia
2001 r. umowe o wykonanie instalacji sanitarnych z pozwanym. Wszystkie trzy
umowy 0 wykonanie prac instalacyjnych w budynku przy ul. M. [...] odnosity sie do
tego samego zakresu prac i byty prowadzone na podstawie tej samej dokumentac;ji



technicznej. Generalny wykonawca ,W.” S.A. uiscit na rzecz pozwanego z tytutu

inwestycji przy ul. M. [...] fgcznie kwote 295.470,20 zt.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2002 r. zasgdzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 187.613,47 zt, a w dniu 13 maja 2002 r. nadano temu

wyrokowi klauzule wykonalnosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pomiedzy stronami kwestig sporng byto to, czy
kwoty uiszczone przez generalnego wykonawce ,W.” S.A. obejmowaty réwniez
naleznosci pozwanego wobec powoda i jaka byta wysokos¢ tych kwot juz
zaptaconych. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powod wykazat, ze doszio do
zaptaty w catosci przez osobe trzecig (generalnego wykonawce) naleznosci
pozwanego przystugujgcej wobec powoda i objetej tytutem wykonawczym
(wyrokiem z dnia 7 marca 2002 r.). Natomiast pozwany nie udowodnit, ze zaptata
dokonana przez ,\W.” S.A. (dotyczgca tej samej inwestycji) nie obejmuje
zobowigzania powoda wobec pozwanego, ale wynikata z odrebnych umow,

zawartych pomiedzy generalnym wykonawcg (,W.D” S.A.) a pozwanym.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok
I oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. Powodd kwestionowat zasadnosé
obowigzku objetego tytutem wykonawczym i wywodzit, ze nastgpita w catosci
zaptata jego naleznosci przez osobe trzecig (0 czym dowiedziat sie juz po
powstaniu kwestionowanego wyroku sgdowego, tj. po dniu 7 marca 2002 r.).
Wedlug Sadu Apelacyjnego, ocena przestanek roszczenia opartego na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna nastepowa¢ w oparciu o brzmienie tego przepisu
w okresie powstania kwestionowanego wyroku Sgdowego (7 marca 2002 r.). Do
czynnosci prawnych i innych zdarzen prawnych stosuje sie prawo obowigzujgce
w chwili dokonywania tych czynnosci lub powstania zdarzen Jezeli zatem dtuznik
(powdéd w obecnym procesie) nie podniést w postepowaniu, w ktéorym zapadt
kwestionowany wyrok z dnia 7 marca 2002 r., zarzutu spetnienia swiadczenia,
to nie moze tego czyni¢ w obecnym procesie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Mozliwo$¢ powotywania sie w powddztwie o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego na fakt spetnienia $wiadczenia, jezeli zarzut taki nie byt

przedmiotem rozpoznawania w sprawie, pojawita sie dopiero po zmianie przepisu



art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 172, poz. 1804, cyt.

dalej jako ,ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.”).

W skardze kasacyjnej powoda zgtoszono zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt
2 k.c. w wyniku btednej wyktadni tego przepisu, nieuwzgledniajgcej art. 7 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. Skarzagcy kwestionuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w nowym brzmieniu ma zastosowanie wéwczas,
gdy zdarzenie w nim wymienione (m.in. spetnienie swiadczenia) ma zastosowanie
po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Skarzacy wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie tego,
czy przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (przewidujgcy drugg podstawe powddztwa
opozycyjnego) w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. — 0 zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ma
zastosowanie wowczas, gdy powodztwo opozycyjne zostato wytoczone po dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. po dniu 5 lutego 2005 r., a powdd podstawg tego
powddztwa czyni wygasniecie zobowigzania, formutujgc zarzut spetnienia
Swiadczenia, ktory nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej

wydaniem tytutu egzekucyjnego (nakazu zaptaty).

Sad pierwszej instancji zajat w tej kwestii stanowisko pozytywne bez blizszej
motywacji prawnej. Negatywne stanowisko Sgdu Apelacyjnego zostato szerzej
uzasadnione. W ocenie tego Sadu, mozliwos¢ powotywania sie na zarzut
spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt rozpatrywany w sprawie, w ktorej
wydano orzeczenie sgdowe objete Zgdaniem pozbawienia go wykonalnosci
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), powstata dopiero po zmianie treSci tego przepisu, tj.
po dniu 5 lutego 2005 r. Powdd nie mogt zatem w niniejszym procesie zgdac

pozbawienia wykonalnos$ci orzeczenia sgdowego zapadtego w dniu 7 marca 2002 r.

2. Skarzgcy proponuje takg wyktadnie art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.,
ktéra zmierza do wykazania, ze tym przepisem intertemporalnym objety jest takze

przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i dlatego do postepowan egzekucyjnych,



wszczetych po dniu wejscia w zycie omawianej ustawy, majg juz zastosowanie
wszystkie przepisy objete nowelizacjg (w tym tez — art. 840 § 1 pkt 2 ustawy),
w brzmieniu okre$lonym w ustawie nowelizacyjnej. Sugerowana wyktadnia art. 7
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. stuzy skarzgcemu do sformutowania ogélnej tezy, ze
omawiany przepis intertemporalny konstytuuje w istocie wyjgtek od zasady
przewidzianej w art. XXVI przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny (Dz.U. nr

16, poz. 96 ze zm.) w zakresie dotyczgcym art. 840 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest to przekonywajgcy sposob
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformutowanego na wstepie, skoro
zastosowanie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wigze sie tu z koniecznos$cig
wszczecia egzekucji po dniu 5 lutego 2005, tj. po dniu wejScia w zycie ustawy
nowelizacyjnej. Dla mozliwosci wytoczenia powoddztwa opozycyjnego w oparciu
o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma znaczenia to, czy na podstawie tytutu
wykonawczego, ktérego powdd zamierza pozbawié wykonalnosci, toczy sie lub nie
odpowiednie  postepowanie egzekucyjne. Dla uruchomienia powddztwa
opozycyjnego wystarczy bowiem potencjalna mozliwos¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego (por. np. art. 843 § 2 k.p.c.). Dluznik moze zgdaé pozbawienia
(ograniczenia) wykonalnosci tytutu wykonawczego tak dtugo, jak dtugo zachodzi
w ogoble mozliwos¢ wykonania tego tytutu i dopiero cezure czasowg w tym
wzgledzie stanowi chwila wykonania takiego tytutu. Dtuznik mogtby zatem wystgpié
z powoddztwem egzekucyjnym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nawet
wowczas, gdy nie zostata jeszcze wszczeta egzekucja i to w okresie, w ktérym
obowigzywat juz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w nowym brzmieniu. Nie sposéb
zatem twierdzi¢, ze przepis ten nie miatby wtedy zastosowania do oceny
zasadnosci zadania powoda. Skoro zatem wszczecie egzekucji nie stanowi
niezbednej przestanki do wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przepis art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. obejmuje
jedynie przepisy proceduralne, regulujgce przebieg postepowania egzekucyjnego,
nie odnosi sie natomiast do przepiséw tworzgcych m.in. podstawy powddztwa
opozycyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c. Wyktadnia taka moze wynikac

takze z ogdlnego przepisu art. 7 omawianej ustawy odnoszgcego sie w sposéb



ogolny do wszelkich przewidzianych w tej ustawie przepisow poswieconych

postepowaniu egzekucyjnemu.

3. Brak w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. odpowiednich regut interpretacyjnych
odnoszgcych sie wprost do art. 840 k.p.c. nie oznacza, ze nalezy akceptowac
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym mozliwos¢ powotywania sie na
zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
w sprawie, powstata dopiero po dniu wejscia w zycie przepisu art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., tj. po dniu 5 lutego 2005 r. Nie moze bowiem przekonywac
decydujacy - wedtug Sgdu Apelacyjnego - argument nawigzujgcy do zasad prawa
miedzyczasowego, zgodnie z ktorymi do czynnos$ci prawnych i innych zdarzen
stosuje sie prawo materialne obowigzujgce w chwili dokonania czynnosci lub
powstania zdarzen prowadzgcych do powstania okreslonych stosunkow prawnych
(por. art. XXVI i XLIX przepisbw wprowadzajgcych k.c., s. 6 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Dla oceny charakteru prawnego przepisu miarodajny pozostaje przede
wszystkim jego przedmiot i tres¢ a nie samo miejsce ulokowania danego przepisu
w okreslonym akcie prawnym. O takim ulokowaniu decydujg wzgledy
systematyczne, a takze wzgledy okreslonej techniki ustawodawczej. Przepis art.
840 k.p.c. ma niewatpliwie cechy przepisu materialnoprawnego. Okresla on bowiem
podstawowe przestanki merytorycznej obrony dtuznika, a ponadto tworzy podstawe
rozstrzygniecia merytorycznego sgdu w oparciu o zdarzenia prawne, z ktorymi
przepisy prawa materialnego tgczg skutek w postaci wygasniecia zobowigzania
albo niemoznos¢ egzekwowania Swiadczenia wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego
(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00, Biuletyn SN 2003 nr 1, poz. 9). Nie mozna jednak zadecydowanie
wykluczy¢ formalno-prawnych cech omawianego przepisu. Przewiduje on bowiem
mozliwos¢ postuzenia sie odpowiednim instrumentem procesowym (tzw.
powodztwem opozycyjnym) przewidzianym w celu ochrony praw podmiotowych
dtuznika (powoda), ktére mogtyby by¢ naruszone wykonaniem tytutu
wykonawczego. Mozliwe bytoby zatem do obrony stanowisko o0 mieszanym

(materialno-prawnym) charakterze przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Mieszany charakter prawny przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozwala
z pewnoscig na postuzenie sie wskazanymi regutami intertemporalnymi
odnoszgcymi sie do przepisébw prawa materialnego. Dla zastosowania tego
przepisu podstawowe znaczenia ma oczywiscie powstanie zdarzen prawnych,
z ktorymi przepisy prawa materialnego — obowigzujgce witasnie w czasie
pojawienia sie tych zdarzen — fgczg skutek w postaci wygasniecia lub ograniczenia
Swiadczenia. Data powstania takich zdarzen (np. data spetnienia Swiadczenia)
nie moze jednak determinowac takze mozliwosci zastosowania art. 840 § 1 pkt 2
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w tejze dacie, poniewaz potrzeba skorzystania
z tego srodka obrony merytorycznej dtuznika moze powstaé dopiero po powstaniu
tytulu wykonawczego kwalifikujgcego sie do pozbawienia go wykonalnosci, takze

w okresie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

Nalezy takze bra¢ pod uwage ratio legis dokonywanych w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. zmian art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie mozliwych podstaw
powodztwa opozycyjnego. Zarowno tresc tego i innych przepisow odnoszgcych sie
do powodztwa opozycyjnego (por. tez art. 840% k.p.c.), jak i uzasadnienie
,Rzgdowego projektu ustawy — o zmianie ustawy — k.p.c. oraz niektérych innych
ustaw” (Druk Sejmowy nr 965 z dnia 4 pazdziernika 2002 r.), pozwalajg przyjac, ze
wyrazng intencjg ustawodawcy byto jednak rozszerzenie mozliwosci ochrony tych
dtuznikéw, wobec ktérych wydano tytuty wykonawcze, mimo wygasniecia (w catosci
lub w czesci) zobowigzania objetego tym tytutem w wyniku wykonania (w catosci
lub w czesci) tego zobowigzania. Zadne merytoryczne racje nie przemawiajg za
tym, aby data wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej stanowita cezure
wyznaczajgcg mozliwy zasieg merytorycznej obrony dtuznika w ramach powodztwa
opozycyjnego, jezeli za takg obrona przemawiajg wzgledy ochrony praw
podmiotowych tego dtuznika w ramach powoddztwa opozycyjnego. Oznacza to, ze
dla zaktualizowania sie tej ochrony bez znaczenia pozostaje sama data powstania
zdarzenia prawnego oddziatywujgcego na istnienie zobowigzania objetego tytutem
wykonawczym, byleby tylko to zdarzenie (spetnienie $wiadczenia) nie byto
podnoszone jako zarzut procesowy i rozpatrywany w sprawie, o ktorej doszto do
wydania tytutu egzekucyjnego. Innymi stowy, inne uksztattowanie prawne podstaw

powddztwa egzekucyjnego, przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nie pozbawia



dtuznika mozliwosci powotywania sie na te nowo uksztattowane podstawy w razie
wytoczenia powddztwa opozycyjnego po dniu 5 lutego 2005 r. takze wowczas, gdy
nastgpito wykonanie zobowigzania objetego tytutem wykonawczym, a zarzut
spetnienia Swiadczenia nie byt w ogdle przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Rzecz jasna, skutek wykonania zobowigzania mozna tgczyC takze ze spetnieniem

Swiadczenia na rzecz wierzyciela przez osobe trzecig (art. 356 k.c.).

W konsekwenciji nalezy podzieli¢ sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w wyniku dokonania jego niewtasciwej wyktadni.
Z przedstawionych wczesniej wzgleddw nie mogt uzyska¢ aprobaty zarzut
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. W tej
sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398*°§ 1 k.p.c.).



