Sygn. akt IV CSK 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. Spétki z 0.0. w E.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod A." sp. z 0.0. z siedzibg w E. wnidst o zasgdzenie od pozwanej M. S.
kwoty 189 825,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 164 825,50 od dnia 11
marca 2011 r. do dnia zaptaty i 25 000,00 zt od dnia 2 marca 2011 r. do dnia
zaptaty. Swoje roszenie powod wywodzit z umowy, jakg w dniu 11 czerwca 2010 r.,
po negocjacjach, zgodnie z umowg przedwstepng z dnia 5 maja 2010 r., zawarty
strony. Przedmiotem umowy byta dostawa i montaz kompletnej hali stalowej z
prefabrykowanych elementow wykonanych zgodnie ze specyfikacjg A. B. System.
Powdd byt bezposrednim dealerem firmy L.-A., bedacej producentem hal
stalowych. Montaz hali miat zostaé wykonany na podstawie danych i rysunkow
dostarczonych przez wykonawce. Dostawa przedmiotu umowy miata nastgpi¢ w

terminie 14 tygodni, nie pézniej niz 30 pazdziernika 2010 r.

Na mocy umowy zamawiajgcy (pozwana) zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy
(powodowi) za dostawe elementow hali kwote netto 500 000 zt p. Ptatno$¢ miata
nastgpi¢ w czterech ratach (I rata - 20%, Il rata - 30%, Il rata 30%, IV rata - 20% ).
Strony ustality wynagrodzenie za montaz hali na kwote 85 000 zt. Zgodnie z umowa
wszystkie te kwoty miaty zostaé powiekszone o obowigzujgcy podatek od towaréw
I ustug. Zgodnie z § 17 ust. 5 umowy zamawiajgcy miat prawo odstgpienia od
umowy w zakresie catosci lub czesci dostawy przed terminem rozpoczecia
dostawy, tylko pod warunkiem zaptacenia wykonawcy kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ poniesionych przez wykonawce kosztow, naktaddéw oraz utraconego
zysku. Strony ustality takze, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez jedng
ze stron, w ciggu 7 dni od dnia doreczenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,
wykonawca sporzgdzi przy udziale zamawiajgcego protokoét inwentaryzaciji robot

bedacych w toku, wedtug stanu na dzien odstgpienia od umowy.

W dniu 21 lutego 2011 r. pozwana na podstawie § 17 ust. 5 odstgpita od
zawartej z powodem umowy z dnia 11 czerwca 2010 r. W oswiadczeniu pozwana
zawarta prosbe o przedstawienie kwoty, ktérg powdd bedzie mdgt potrgcic przy
zwrocie wptacanej przez pozwang zaliczki. Pozwana decyzje o odstgpieniu

motywowata dotychczasowym nieustaleniem daty skierowania hali do produkciji,



w zwigzku z przedtuzajgcymi sie procedurami dotyczgcymi pozwolenia na budowe

oraz niezakonczonymi uzgodnieniami w zakresie zmian w projekcie budowlanym.

W dniu 2 marca 2011 r. powdd przedstawit pozwanej wyliczenia dotyczace
utraconego zysku oraz poniesionych kosztéw i naktadow. Powdd zazgdat zaptaty
kwoty 195 192,68 zt, w tym 156 171 zt z tytutlu utraconego zysku. Pozwana,
pismem z dnia 16 marca 2011 r. zaprzeczyta zasadnosci roszczeh powoda,
uznajgc jednoczesnie oswiadczenie o0 potrgceniu w wezwaniu do zaptaty
z 11 marca 2011 r. na kwote 165 92,68 zt za bezprzedmiotowe. Pozwana zarzucita

brak udowodnienia dokumentami roszczen przedstawionych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 156 171 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 131 171 zt od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 25 000 zt

od dnia 2 marca 2011 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony przez powoda i pozwang
wyrok Sgdy Okregowego w ten sposob, ze: w miejsce kwoty 156 171 zt wraz
z odsetkami ustawowymi zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 25 000
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2011 r. Ponadto zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 24 462 ziote z ustawowymi odsetkami od dnia
2 stycznia 2012 r., a w pozostatym zakresie oddalita powoddztwo. r. Sgd Apelacyjny
oddalit takze apelacje pozwanej w pozostatym zakresie. Rozpoznajgcy sprawe Sad
Apelacyjny przychylit sie do twierdzen pozwanej, ze w postepowaniu w pierwszej
instancji nie ustalono wszystkich kosztow, jakie miat powdd ponies¢ celem
osiggniecia utraconego zysku. Na podzielenie zastugiwat takze zarzut, ze zgodnie
z powotanym § 17 pkt 5 umowy powdd byt zobowigzany udowodni¢ zaréwno
wysokos¢ kosztéw, naktadow oraz utraconego zysku, czemu, wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instanciji, strona powodowa nie sprostata. Powod przede wszystkim
nie wykazat kwoty zysku, w kontek$cie twierdzen i rzutéw pozwanej zawartych
w apelacji, ale takze juz w odpowiedzi na pozew w odniesieniu do zamdwienia
przez powoda w przedsiebiorstwie L.-A. sp. z 0.0. w L. ,budynku zamknietego-stal"
w celu realizacji umowy zawartej z pozwang z dnia 11 czerwca 2010 r. W

zamowieniu tym strony zawarly klauzule EX Works (Incoterms 2000). Takie



sformutowanie oznacza, ze strony uzgodnity w umowie o dostawe elementow
stalowej hali sposéb dostawy towarow wedtug klauzuli handlowej z zakfadu.
Zastosowanie klauzuli EXW w umowie zawartej miedzy powodem a L.- A. z 0.0.
oznaczato, ze ta ostatnia byta zobowigzana jedynie do pozostawienia
sprzedawanych towaréw do dyspozycji powoda, jako kupujgcego w zaktadzie L.-A.,
a powod byt odpowiedzialny za ich transport, zatadunek i wytadunek do zaktadu
pozwanej. Odwotanie sie do klauzuli EXW ujawniato dostatecznie wole stron co do
podmiotu, ktory miat ponies¢ koszt zatadunku, transportu i wytadunku towaru.
Wydatki te, w Swietle powyzszych rozwazan, miatyby obcigzy¢é powoda,
jednoczesnie pomniejszajac jego zysk z realizacji umowy zawartej z pozwana.
Powdd natomiast nie wykazat jakichkolwiek kosztow transportu, zatadunku i
wyladunku towaru, ktére miatby ponies¢ w celu realizacji zamowienia, a ktore
podlegatyby odliczeniu od przychodu powoda. Zarzuty te podnosita pozwana juz w
odpowiedzi na pozew, zas powod w pismie procesowym z dnia 4 lipca 2011 r. do
zarzutow tych sie nie ustosunkowat, co uszio takze uwadze Sgdu Okregowego.
Takze inny materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze koszt
transportu i zatadunku miaty obcigza¢ powoda. W konsekwencji powdd nie
udowodnit utraconego zysku z umowy dostawy z dnia 11 czerwca 2010 r.,
poniewaz, o czym byla mowa powyzszej, od kwoty 585 000 zt stanowigcej tgczng
kwote netto za dostawe i montaz z umowy zawartej z pozwang, poza kwotg 356
329 z tytulu kosztéw zakupu elementéw hali przez powoda od firmy L.-A. oraz
kwotg 72 500 z, tj. kosztem netto montazu hali, odjg¢ nalezato jeszcze co najmniej
poniesiony przez powoda koszt zatadunku, transportu iroztadunku towaru.
Pozwana wskazywata takze, ze powod nie udowodnit, ze wskazywane przez niego
wartosci elementow hali oraz wysokos¢ kwoty montazu hali wyniosty tyle ile podat
on w pozwie. W sumie Sad Apelacyjny uznat, ze powod zdotata jedynie wykazac
koszt sporzadzenia projektu stalowej hali, ktory to koszt zasgdzit Sgd Okregowy,
natomiast nie wykazat w jakiej wysokosci utracit zysk w zwigzku z odstgpieniem
przez pozwang od umowy. W konsekwencji pomimo stusznosci tego zgdania co do
zasady, musiato ono ulec oddaleniu jako niewykazane co do wysokosci utraconego

zysku, co trafnie podnosita pozwana.



W skardze kasacyjnej powod zarzucit: |. Naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i zastosowanie, tj.: 1) art. 6 k.c. w zwigzku art. 17 ust. 5
umowy na dostawe i montaz hali stalowej z dnia 11 czerwca 2010 i art. 353" k.c.
przez uznanie, iz na stronie powodowej spoczywat ciezar ustalenia wysokosci
szkody w postaci utraconego zysku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 5 Umowy,
pomniejszonej o koszty transportu zatadunku i roztadunku, a takze iz na powodzie
spoczywat ciezar udowodnienia wysokosci kosztow transportu, zatadunku
i roztadunku, w zwigzku z jedynie ogolnym zarzutem pozwanej wskazanym
w apelacji, jednakze bez okreslenia przez pozwang wysokosci tych kosztow oraz
bez wskazania dowoddw na ich okreslenie w toku sprawy przez sgdem | instanc;ji
oraz przed Sadem Apelacyjnym Il. Naruszenie przepiséw postepowania przez
btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.: 1) art. 232 k.p.c. oraz art.
479" § 2 k.p.c. w brzemieniu obowigzujgcym przed dniem 3.05.2012 roku,
wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c, przez uznanie iz pozwany skutecznie
zakwestionowat wartosc¢ utraconego zysku wykazanego przez powoda i ustalonego
przez Sad | Instancji, przez zgtoszenie ogolnego zarzutu, dotyczgcego
nieuwzglednienia przez powoda w wyliczeniu wartosci szkody (utraconego zysku)
kosztéw transportu, zatadunku i roztadunku, bez zgtoszenia wnioskow dowodowych
dotyczacych wykazania tychze kosztéw, zarbwno w toku postepowania przed
Sadem | instancji jak i Sgdem Apelacyjnym; 2) art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieskorzystanie przez Sad Apelacyjny
z mozliwosci zasgdzenie odszkodowania w zakresie utraconego zysku powoda
wedtug wtasnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,
albowiem sciste udowodnienie szkody w niniejszej sprawie w zakresie utraconego
zysku powoda byto niemozliwe lub nader utrudnione, a nadto naruszeniu art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak jakiegokolwiek uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w zakresie

niezastosowania art. 322 k.p.c. przez ten Sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodd dochodzit miedzy innymi utraconego zysku jaki uzyskatby wykonujgc
umowe na dostawe i montaz hali stalowej z dnia 11 czerwca 2010 r. gdyby
pozwana od tej umowy nie odstgpita. Pozwana odstgpita od wspomnianej umowy

powotujgc sie na jej § 17 ust. 5. To postanowienie umowy przyznaje powodowi jako



wykonawcy, w razie odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, prawo do
zgdania zaptaty kwoty rownej poniesionych przez wykonawce kosztéw, naktadéw
oraz utraconego zysku. W skardze kasacyjnej powodd powotujgc sie na
to postanowienie umowy z 11 czerwca 2010 r oraz art. 6 k.c. i art. 353 k.c.
twierdzi, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, iz pozwana skutecznie
zakwestionowata jego twierdzenia i dowody dotyczgce wysokosci zysku, ktéry

powaod utracit.

Z przywotanego postanowienia umowy z dnia 11 czerwca 2010 r. wynika,
ze to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania jakie koszty oraz nakfady on poniost
oraz jaki zysk utracit. Takze z art. 6 k.c. wynika, ze to powoda obcigzat dowod
wykazania jaki zysk utracit, gdyz to on jako dochodzgcy prawa do utraconego zysku
zagwarantowanego mu umowg, obowigzany byt wykazac¢ okolicznosci faktyczne,
z ktérych wynika wielkos¢ tego zysku. Nic w tym zakresie nie zmienia ogdlna
regulacja dotyczgca okreslenia tre$ci zobowigzania zawarta w przywotanym przez
powoda art. 353" k.c. Z niezakwestionowanych skutecznie przez powoda ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwana przedstawita dowody na to, ze wysokos¢
wykazywanych przez powoda kosztéw, ktore on ponidst nie pozwalata na ustalenie
jakiej wielkosci zysk uzyskatby, gdyby pozwana nie odstgpita od umowy.
Nie przedstawit on dokumentaciji, z ktérej wynikat koszt zakupionej przez niego hali
i koszt jej montazu, a ponadto, wbrew umowie ktora tgczyta go z dostawcg hali,
zawarte na warunkach E. W. I. 2000, nie odjgt kosztéw zatadunku, transportu i
wytadunku, ktore obcigzaty jego. Skoro wyliczenie utraconego zysku zostato
zakwestionowane przez pozwang, to powdd powinien odeprze¢ zarzuty. To na nim
bowiem cigzy ciezar dowodu w zakresie wykazania jaka jest wielkos¢ utraconego
zysku. Powod zas nie tylko, ze w procesie nie przedstawit w zwigzku
z zastrzezeniami pozwanej zadnego dowodu, to w skardze kasacyjnej ograniczyt
sie tylko do stwierdzenia, ze jej zastrzezenia miaty ogolny charakter i to pozwana
powinna przedstawi¢ dowody na to jakie koszty powdd ponidst, a w zwigzku z tym
jaki jest jego utracony zysk. Ponadto takze w skardze kasacyjnej zarzuca,
ze skoro pozwana, zgodnie z art. 479 § 2 k.p.c., powinna podaé wszystkie
twierdzenia, zarzuty i dowody juz w odpowiedzi na pozew, a tylko w samej

odpowiedzi zwrdcita uwage jedynie ogolnie na brak odliczenia kosztéw zatadunku,



transportu i wytadunku, to utracita prawo do pozniejszego kwestionowania
wysokosci utraconego zysku. Zarzut ten jest nietrafny. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania
kwoty utraconego zysku, co wynika zaréwno z § 17 ust. 5 tgczacej strony umowy,
jak i z ogoélnej reguty w sprawie ciezaru dowodu zawartej w art. 6 K.c.
To powod wiec powinien, gdy zostatlo zakwestionowane jego wyliczenie
przedstawi¢ dowody i twierdzenia, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny mogiby
ustali¢ jaka jest wysokos¢ utraconego przez powoda zysku. Jezeli powdd sam nie
dysponowat w tym zakresie odpowiednig wiedzg to powinien zgtosi¢ wniosek

0 przeprowadzenie dowodu z opinii wtasciwego biegtego.

Sam powdd przyznaje, ze $ciste udowodnienie wysokosci kosztéw jakie
powinien on ponies¢ jest utrudnione. Z tego faktu wyprowadza jednak zupetnie
nieuzasadniony wniosek, ze to sgd na podstawie art. 322 k.p.c. powinien okresli¢
wysokos$¢ naleznego mu zysku. W rozpoznawanej sprawie brak zas byto podstaw
do siegania przez sad po ten wyjgtkowy przepis. Zgodnie z nim jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, sgd uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume
wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
W rozpoznawanej sprawie powdd nie dostarczyt zas zadnych dowodow, w sytuacji
zakwestionowania przez pozwang dokonanego przez niego wyliczenia.
Brak koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznosci, ktére obcigzajg
strone nie moze byC¢ zastepowany przez dziatania sgdu podejmowane w ramach
art. 322 k.p.c.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty poniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



