Sygn. akt IV CSK 17/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A.S., M.S. i G.D.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w H.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

=

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote
500 (pieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. Sad Okregowy w B. uwzgledniajgc
powddztwo G.D., A.S. i M.S. uchylit uchwate zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej z
dnia 27 listopada 2007 r. w przedmiocie okreslenia odrebnej wtasnosci lokali w
nieruchomosci obejmujgcej budynek potozony w H. przy ul. A.

Na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 21 marca 1997 r. Sad
Okregowy ustalit, ze powodowie przyjeli lokale mieszkalne wraz z piwnicami im
przypisanymi o okreslonym numerze i faktycznie te piwnice uzytkowali.

Sad Okregowy wskazat, ze z dniem wejscia w zycie art. 42 ust. 3 pkt 2
u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873) utracit aktualnos¢ przewazajgcy wczesniej w literaturze
I orzecznictwie poglad, ze witasciciel budynku przy wyodrebnianiu lokali moze
decydowacC o przynaleznosci do lokali jako ich czesci sktadowych pomieszczen
okreslonych w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej: u.w.l.).

Zdaniem Sadu, ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych nie wymaga,
by o przynaleznosci piwnicy do danego lokalu decydowat tylko i wytgcznie
przydziat. Przekazanie pomieszczenia oznaczonego konkretnym numerem
i oddanie go do korzystania konkretnemu cztonkowi spétdzielni na wytgcznosé
spetnia  warunek przyporzgdkowania. W konsekwencji Sad uznat za
usprawiedliwione stanowisko powodow odnosnie do tego, ze zaskarzona uchwata
jest niezgodna z art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z dnia
15 grudnia 2000 r. (tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: u.s.m.)
oraz narusza ich interes prawny, poniewaz piwnice przyporzgdkowane ich lokalom i
faktycznie przez nich uzytkowane nie zostaly w uchwale wskazane jako

pomieszczenia przynalezne do lokali.

Na skutek apelacji pozwanej Spétdzielni Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2008 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit

powodztwo.



W ocenie tego Sadu, zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna z prawem.
Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 7 u.s.m. decyzje o przynaleznosci do lokalu, jako
jego czesci sktadowych, pomieszczen przynaleznych w rozumieniu art. 2 ust. 4
u.w.l. podejmuje zarzad spotdzielni, a znowelizowany przepis art. 42 ust 3 pkt 2
u.s.m. stanowi jedynie, ze zaliczenie piwnic lub pomieszczen gospodarczych do
pomieszczen przynaleznych do danego lokalu moze nastgpic, o ile piwnica lub
pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku przyporzadkowane danemu

Sad Apelacyjny uznat, ze zawarta w art. 42 ust 3 pkt 2 u.s.m. regulacja jest
adresowana do spoétdzielni, natomiast osoba uprawniona do nabycia wlasnosci
lokalu moze skutecznie zakwestionowaé takg uchwate, w ktérej jako pomieszczenie
przynalezne do okreslonego lokalu zaliczono pomieszczenie niespetniajgce
warunkow wskazanych w art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. Nie ma natomiast mozliwosci
zaskarzenia uchwaty z tego powodu, ze nie zgadza sie z decyzjg zarzadu w tej
kwestii, czy do lokalu bedzie czy nie bedzie przynaleze¢ okreslone pomieszczenie.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, zaskarzona uchwata nie narusza réwniez
interesu prawnego powoddéw. Bedgce czescig nieruchomosci wspolnej piwnice
powiekszg warto$¢ udziatdw wiascicieli wyodrebnionych lokali we wspotwtasnosci
nieruchomosci. Ponadto uchwata nie stoi na przeszkodzie wytgcznosci uzytkowania
poszczegolnych piwnic przez ich dotychczasowych wtascicieli, a w razie konfliktu
bedg oni mogli domagac sie ustalenia sposobu korzystania w ramach podziatu
quoad usum. Mogg tez domagac sie zniesienia wspotwtasnosci w czesci
nieruchomosci wspdlnej obejmujgcej piwnice na podstawie art. 210 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie zarzucili
naruszenie: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 213 § 1 i art. 234 k.p.c. oraz art. 47
k.c. poprzez ich nieuwzglednienie; art. 42 wust. 5 u.s.m. poprzez jego
niezastosowanie; art. 3 i art. 208 § 3 prawa spotdzielczego oraz art. 211 i art. 353*
k.c. wskutek ich nieuwzglednienia w zaskarzonym wyroku; art. 42 ust. 6 u.s.m.
wskutek niewtasciwego zastosowania. Z uzasadnienia skargi wynika rowniez zarzut
naruszenia art. 42 ust. 3 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie. W konkluzji

skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwane;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty natury procesowej podniesione w skardze kasacyjnej nie zostaty
W najmniejszym nawet stopniu uzasadnione, co zwalnia Sgd Najwyzszy od ich
merytorycznej oceny. Jezeli zas chodzi o zarzuty przytoczone w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjnej, nalezy uznac¢, ze jakkolwiek sposdéb sporzadzenia skargi
kasacyjnej daleko odbiega od standardéw przyjetych dla tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, to jednak zasadnos¢ podstawowego z nich prowadzi do jej
uwzglednienia.

Zasadniczy problem w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny
waznos$ci uchwaty zarzgdu spotdzielni, ktora nie zalicza piwnicy jako pomieszczenia
przynaleznego do lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy piwnica przyporzgdkowana
jest do tego lokalu i pozostaje w uzytkowaniu osoby, ktorej przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 czerwca 2008 r., Il CSK 37/06 (Mon. Pr. 2006, nr
13, s. 681) wuznano, ze to zarzad spoétdzielni w uchwale okreslajgcej
przedmiot odrebnej witasnosci lokali decyduje o tym, czy pomieszczenia
przynalezne bedag stanowiC¢ czes¢ sktadowg wyodrebnionego lokalu, czy czes¢
nieruchomosci wspolnej. To stanowisko podzielit Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc
apelacje pozwanej Spétdzielni. Poglad ten byt uzasadniony w Swietle art. 42 ust. 7
u.s.m. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych  ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873). Nowelizacja ta
dotyczyta m.in. art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. Wedtug nowego brzmienia przepisu,
uchwata zarzgdu spotdzielni powinna okreslac m.in. rodzaj, potozenie
I powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub
pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze sg
przyporzgdkowane danemu lokalowi, a wtadajgcy lokalem faktycznie je uzytkuje.
Znaczenie tej nowelizacji wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca
2009 r.,, V CSK 373/08 iuchwale z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 14/09
(dotychczas niepubl.). Jak wskazano w tych orzeczeniach, zmiana przytoczonego
przepisu spowodowana zostata wystepujgca w niektorych spoétdzielniach

mieszkaniowych nieprawidtowg praktykg arbitralnego okreslania przez zarzad, ze



piwnice lub pomieszczenia gospodarcze nie stanowig pomieszczen przynaleznych
do lokali, nawet gdy zostaty do nich przyporzadkowane i sg faktycznie uzytkowane
przez cztonkow spotdzielni, ktérym stuzy spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do tych
lokali, ale wchodzg w sktad nieruchomosci wspolnej. Zmienione brzmienie przepisu
wskazuje wyraznie, ze obecnie zarzgd spoétdzielni nie moze swobodnie decydowac
0 przynaleznosci piwnic lub pomieszczen gospodarczych, jezeli spetnione sg
przestanki okreslone w art. 42 ust. 3 pkt 2 u.s.m. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie poglad ten podziela. Przepis art. 42 ust. 7 u.s.m. okresla bowiem, ze
decyzje w przedmiocie okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci podejmuje zarzgd
spotdzielni, ale tresc takiej uchwaty musi uwzgledniac przestanki wskazane w ust. 3
pkt 2 tego przepisu. Jezeli zatem przestanki te sg spetnione (przyporzadkowanie
piwnic lub pomieszczeh gospodarczych danemu lokalowi i faktyczne ich
uzytkowanie), nie ma podstawy do uznania, ze piwnice lub pomieszczenia
gospodarcze stanowig czes¢ wspodlnej nieruchomosci.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, Ze piwnice
przyporzgdkowane zostaty w protokotach zdawczo-odbiorczych do lokali, do
ktorych spotdzielcze wtasnosciowe prawo przystuguje skarzacym i ze sg przez nich
faktycznie uzytkowane. W tej sytuaciji istnieje podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku i oddalenia apelacji, o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



