Sygn. akt IV CSK 168/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku Kazimierza G.

przy uczestnictwie Joanny K., Ryszarda P. i Zofii P.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Joanny K.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od Joanny K. na rzecz Kazimierza G.
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W dniu 24 wrzesnia 2001 r. Sgd Rejonowy w uwzglednieniu wniosku
Kazimierza G. wykreslit z dziatu Ill ksiegi wieczystej Kw nr [...] wpis dotyczacy
obcigzenia nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ta ksiega, prawem
dozywotniego uzytkowania na rzecz wnioskodawcy. Podstawg wykreslenia byto
oSwiadczenie wnioskodawcy o zrzeczeniu sie uzytkowania zawarte w akcie
notarialnym z dnia 11 wrzesnia 2001 r. W wyniku rozpoznania apelacji
wnioskodawcy Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 18 listopada 2009 r. uchylit
wymieniony wpis i oddalit wniosek o jego dokonanie. Powotujgc art. 246 § 1 i art. 61
k.c. Sad Okregowy uznat, ze wobec niedotgczenia do wniosku dokumentu
wskazujgcego, iz oswiadczenie o zrzeczeniu sie uzytkowania doszto do wtasciciela
nieruchomosci, a zatem ze jest skuteczne, brak jest podstawy do uwzglednienia

whniosku.

Wymienione postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
uczestniczka postepowania Joanna K. Podstawami skargi jest naruszenie
przepiséw postepowania: art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z § 7 tego artykutu i w zw. z art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej — ,u.k.w.h.”), art. 382 i 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.oraz art. 3851228 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o odrzucenie
skargi, odmowe jej przyjecia lub jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z pogladem utrwalonym tak w doktrynie jak i w orzecznictwie,
zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego obejmuje obowigzek badania waznosci
i skutecznosci czynnosci prawnej, ktéra stanowi materialnoprawng podstawe
wniosku. Trafnie zatem Sad Okregowy uznat, ze warunkiem uwzglednienia wniosku
o wykreslenie z ksiegi wieczystej prawa dozywotniego uzytkowania obcigzajgcego

nieruchomos$¢ jest stwierdzenie, ze oswiadczenie wnioskodawcy o zrzeczeniu sie



tego prawa jest wazne i skuteczne. Zasadnie takze Sad Okregowy odwotat sie
do art. 246 § 1 k.c., wedtug ktérego oswiadczenie uprawnionego 0 zrzeczeniu sie
ograniczonego prawa rzeczowego powinno byC¢ zlozone wiascicielowi rzeczy
obcigzonej i do art. 61 § 1 k.c., w mysl ktérego oswiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio do niej w taki sposob,
ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. W sytuacji, gdy do wniosku zostato
dotgczone oswiadczenie wnioskodawcy o zrzeczeniu sie dozywotniego
uzytkowania ztozone przed notariuszem pod nieobecnosC witasciciela
nieruchomosci i nie zostat dotgczony dokument, z ktérego wynikatoby,
ze oSwiadczenie to doszlo do wtasciciela nieruchomosci w taki sposéb, iz mogt
zapoznacC sie z jego trescig, nie byto podstawy do stwierdzenia, ze wywarto ono

skutek prawny.

Stosownie do art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis (takze
o wykreslenie wpisu — art. 626° § 7 k.p.c.), sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten
w istocie stanowi powtorzenie nieobowigzujgcego juz art. 46 u.k.w.h., pomija
jednakze tres¢ objetg wustepem drugim tego artykutu, ktory stanowit,
ze postanowienie odmawiajgce dokonania  wpisu moze opieraé @ sie
na okolicznosciach, ktére sg powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu
w inny sposéb. Oznacza to, ze obecnie odmowa dokonania wpisu nie moze opierac
sie na okolicznosciach, ktére sg powszechnie znane lub doszty do wiadomosci
sadu w inny sposéb. Wyrazony tak w piSmiennictwie jak iw orzecznictwie
poglad dopuszczajgcy oparcie wpisu na okolicznosciach, ktére sg znane sgdowi
z urzedu nie przekonuje. Po pierwsze, juz wedtug nieobowigzujgcego stanu
prawnego nie byto dopuszczalne oparcie wpisu na okolicznosciach, ktére sg
powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu w inny sposob. Po drugie,
pominiecie w obowigzujgcym unormowaniu przepisu o tre$ci odpowiadajgcej
dawnemu art. 46 ust. 2 u.k.w.h. nie moze byC rozumiane jako nie majgce
merytorycznego znaczenia. Po trzecie, nie wydaje sie obecnie za mozliwe przyjecie
dopuszczenia dokonania wpisu na okolicznosciach, ktére sg znane sgdowi
z urzedu, na podstawie odpowiednio zastosowanego (art. 13 § 2 k.p.c.) art. 228 § 2

k.p.c. Takie zastosowanie byloby mozliwe, gdyby art. 626° § 2 k.p.c. w sposéb



wyrazny nie ograniczat kognicji sgdu wieczystoksiegowego do badania tylko
materiatu wskazanego w tym przepisie. Poza tym, przepis art. 228 § 2 k.p.c.
uzaleznia uwzglednienie faktéw znanych sgdowi urzedowo od zwrécenia na nie
uwagi stron na rozprawie. Rozpoznawanie spraw wieczystoksiegowych
na posiedzeniu niejawnym (art. 626* § 1 k.p.c.) wyklucza za$ takg mozliwosé.
Nie mozna zas przyjagc, ze odpowiednie zastosowanie art. 228 § 2 k.p.c. mogtoby
polega¢ na zastosowaniu tego przepisu z pominieciem istotnego jego elementu,
chronigcego strony przed zaskakiwaniem ich mozliwoscig uwzglednienia faktéw

znanych sgdowi urzedowo.

Konkluzjg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze sad rozpoznajgcy
wniosek o wykreslenie wpisu dotyczgcego obcigzenia nieruchomosci prawem
dozywotniego uzytkowania na rzecz wnioskodawcy nie miat obowigzku wzig¢
pod uwage z urzedu tresci znajdujgcego sie w aktach ksiegi wieczystej aktu
notarialnego z dnia 24 wrzesnia 2001 r. zawierajgcego umowe sprzedazy
nieruchomosci, z ktdérego wynika, ze éwczesna witascicielka nieruchomosci Halina
G. wiedziata o ztozeniu przez wnioskodawce oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

dozywotniego uzytkowania nieruchomosci.

W okolicznosciach sprawy zachodzita zatem przyczyna uzasadniajgca
oddalenie wniosku (art. 626° k.p.c.). Nalezy doda¢, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym brak jest przepisu takiego, jak uchylony art. 48 ust. 2 u.k.w.h., wedtug
ktdrego w razie istnienia przeszkody do wpisu sgd mogt wyznaczy¢ wnioskodawcy
odpowiedni termin do jej usuniecia i dopiero po bezskutecznym uptywie tego
terminu mégt odmowic dokonania wpisu. Oddalenie wniosku z powodu przeszkody
do dokonania wpisu nie wyklucza ponowienia wniosku przez wnioskodawce
lub ztozenia go przez inng osobe zainteresowang (art. 6262 § 5 k.p.c.) i dokonania
na jego podstawie wpisu, jezeli przyczyna, ktéra spowodowata uprzednie oddalenie

wniosku zostanie usunieta.
Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
mniemajgcg uzasadnionych podstaw (art. 389'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
zd. pierwsze w zw. z art. 13 § 2 i art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2



wzw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).



