Sygn. akt IV CSK 165/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Hanna Kamihska

w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko M. G. P.

0 rozwigzanie spotki jawnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2006 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
powoda 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2006 r. rozwigzat spotke ,l.
G, P” z siedzibg w Z, spotke jawng dwoch wspdlnikéw, zawartg uchwatg z dnia 25
pazdziernika 2001 r., a takze oddalit wnioski powoda Z. G. i pozwanego M. G. P. o
przyznanie prawa do przejecia majgtku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie z
ustepujacym wspdlnikiem. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze w
osobach obu wspdlnikéw zaszta przyczyna rozwigzania spoétki. Obaj bowiem
dopuscili sie dziatan nielojalnych wobec spotki, godzgcych w jej interesy. Takim
dziataniem powoda byto jego uczestnictwo, jako cztonka zarzadu, w spétce z o.0.
.-TV-FM”, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg czesciowo pokrywajgcg sie z

dziatalnoscig rozwigzanej spotki jawne;.

Sad Apelacyjny w wyniku uwzglednienia apelacji powoda wyrok ten zmienit
w ten sposéb, ze przyznat powodowi prawo do przejecia majatku rozwigzanej spofki
z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwanym M. G. P. zgodnie z art. 65 k.s.h. Sad
uznat, ze Sgd Okregowy pomingt fakt, iz powdd posiadat zgode pozwanego na
uczestnictwo w spotce z 0.0., w charakterze czionka zarzadu. Ponadto, ze obaj
wspolnicy spotki jawnej byli jednoczesnie wspdlnikami spétki z 0.0., obie spotki
prowadzity Scistg wspotprace, zas powdd podejmujgc decyzje zardéwno jako
wspolnik spotki jawnej i jako prezes zarzgdu musiat dziataé w interesie obu spotek i
byt zobowigzany do zachowania starannosci  wynikajgcej z zawodowego

charakteru jego dziatalnosci, o jakiej mowa w art. 293 § 2 k.s.h.

Skarga kasacyjna pozwanego - oparta na obu podstawach z art. 398° § 1
K.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 233 § 1, 316 § 1 k.p.c., art. 66, 56 § 1 i 2,
293 § 2 k.s.h., a takze art. 60 k.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz oddalenia apelacji, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nieuzasadnione sg zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Co sie tyczy art. 233 k.p.c.,, to juz przed nowelizacjg kodeksu
postepowania cywilnego dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
....... ”(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) Sad Najwyzszy podkreslat, ze naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. moze wypeMia¢ podstawe kasacyjng z art. 393" pkt 2 k.p.c. tylko
wyjatkowo, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi,
wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w tym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, i ze naruszenie to mogto mieé
wptyw na wynik sprawy. (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30; z dnia 22 lutego
1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97,
nie publ.; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214;
z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Po nowelizacji
dokonanej powotang ustawg zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ w ogdle
skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej, poniewaz, zgodnie z art. 398° § 3
K.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowoddw.

Odnosnie do zarzucanego naruszenia art. 316 k.p.c. wystarczy jedynie
zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok nie uwzglednit
okolicznosci, iz skarzgcy wnidst powodztwo wzajemne, gdyz uznat jg za nieistotng
z punktu widzenia przyznania powodowi prawa do przejecia majgtku spétki, a co
za tym idzie - nie uwzglednit tej okolicznosci przy ocenie podstaw tego zgdania.

Z przyczyn oczywistych nie naruszyt przez to art. 316 k.p.c.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie skargi kasacyjnej musi ograniczyC sie
wytgcznie do zarzutdw zawartych w granicach pierwszej podstawy kasacyjnej.
Z tym, ze oparcie niektérych z nich na zatozeniu stanu faktycznego odmiennego
niz ustalony przez Sad Apelacyjny wykracza poza ocene prawng i dotyczy sfery
ustalen faktycznych, ktora, jak wskazano, uchyla sie spod kontroli kasacyjnej
(art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze zarzuty obrazy

wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, w ktorych



skarzgcy usitowat polemizowacé z ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego, bgdz

opart je na wiasnych ustaleniach faktycznych, nalezato a limine pomingé.

Istota zarzutdw opartych na podstawie pierwszej z art. 398° §1 k.p.c.
sprowadza sie do wyrazenia pogladu, ze Sad Apelacyjny, pomimo iz przyczyna
rozwigzania spotki zachodzi w osobie powoda przyznat jemu, z naruszeniem art.

66 k.s.h., prawo do przejecia jej majgtku.

Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wbrew
sugestiom skarzgcego Sad Apelacyjny nie ustalit, iz powdd dziatat na szkode
rozwigzanej spofki, jak rowniez nie wyrazit pogladu, jakoby w swietle art. 66 k.s.h.
sgd mogt przyzna¢ prawo do przejecia majatku spoétki wspolnikowi, ktéremu

udowodniono dziatanie na szkode tej spotki.

Sad Apelacyjny natomiast uwzgledniajgc zgdanie powoda przyznania prawa
do przejecia majatku wyszedt z prawidtowego zatozenia, przytoczonego na wstepie,
ze w sytuacji prowadzenia przez obie spoiki, tj. spotke jawng i spotke z 0.0. Scistej
wspotpracy niepodobna przyjg¢, iz niezrealizowanie blizej okreslonego projektu
inwestycyjnego czy tez wypowiedzenie jednej z umow bylo dziataniem
naruszajgcym interes rozwigzanej spoétki, a tym bardziej dziataniem na szkode tej
spoétki. W szczegdlnosci, gdy obaj wspdlnicy rozwigzanej spotki byli w tym czasie

jednoczesnie wspolnikami spétki z 0.0.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



