Sygn. akt IV CSK 165/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J.P. i R.P.

przy uczestnictwie F.K., E.K., W.J. i D.J.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt[...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r. zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 wrzesénia 2005 r. w ten sposdb, ze
oddalit wniosek J. i R.P. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
drogi biegnacej przez grunty uczestnikow postepowania F.K., E.K., W.J. i D.J. Sad
Okregowy bowiem uznat, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie
Swiadczy o urzgdzeniu przez wnioskodawcow lub ich poprzednikow drogi. Skutki
przejezdzania w postaci kolein nie sg urzgdzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Z
pojeciem urzgdzenia nie moze by¢ réwniez identyfikowane czesciowe utwardzenie

kolein ttuczniem, kamieniami i zwirem.

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw - oparta na obu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 386 §1, 233 § 1 k.p.c., a takze art. 292
k.c., i zamierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz oddalenia apelaciji,

badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podioza zaskarzonego postanowienia legto stanowisko Sadu
Okregowego, ze Sad Rejonowy naruszyt prawo materialne przez zastosowanie art.
292 k.c. do sytuaciji faktycznej prawidtowo ustalonej. Sgd Rejonowy btednie bowiem
przyjat, ze ustalone czesciowe utwardzenie kolein spetnia przestanke z tego
przepisu, a mianowicie, trwatego i widocznego urzgdzenia gruntowego. Wbrew
zatem zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
nastgpito na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, przy
odmiennej natomiast ocenie prawnej zgdania skarzgcych. Oznacza to, ze zarzut

naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. okazat sie juz z tych przyczyn bezzasadny.

W mys$l art. 292 k.c. dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia tylko
takiej stuzebnosci, ktora polega na trwatym i widocznym urzgdzeniu.
Précz normalnych ustawowych przestanek nabycia przez zasiedzenie, jak np.
korzystania z cudzej nieruchomosci przez odpowiedni czas (zaleznie od dobrej lub
ztej wiary), art. 292 k.c. wymaga, aby korzystanie fgczyto sie z istnieniem trwatego

i widocznego urzadzenia, czyli, innymi stowy, aby Kkorzystanie z cudzej



nieruchomosci w zakresie stuzebnosci polegato nie tylko na samym fakcie
czerpania korzysci, lecz takze znajdowato wyraz w istnieniu trwatego i jawnego
urzadzenia, ostrzegajgcego wiasciciela o korzystaniu z jego nieruchomosci

w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci.

Urzadzenie, o ktorym mowa w art. 292 k.c., ma odpowiadacC tresci
stuzebnos$ci pod wzgledem gospodarczym. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie
materialne umozliwiajgce lub utatwiajgce korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci, sporzgdzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej
wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma byc¢ trwaty, a nie chwilowy

I musi ono by¢ widoczne.

Przepis art. 292 k.c. nie wytgcza nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
drogi. Nabycie uzaleznione jest jednak, procz innych warunkéw, od tego, czy
korzystanie z cudzej nieruchomosci dla celéw przejazdu tgczyto sie z urzgdzeniem
na tej nieruchomosci trwatej i widocznej drogi. Przejezdzanie bez urzadzenia drogi

nie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Ustalony przez Sady nizszej instancji stan faktyczny nie $wiadczy
0 urzadzeniu przez wnioskodawcow lub ich poprzednikéw drogi. Powstate na
skutek wielokrotnego przejezdzania przez nieoznaczong ilos¢ oso6b koleiny
utwardzone w niektorych zagtebieniach, w ktorych gromadzita sie woda
niewatpliwie mozna okresli¢ jako widoczny i by¢ moze trwaty znak, ale nie jako
trwate urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Racje przeto ma Sad Okregowy,

ze koleiny w taki sposéb utwardzone tej przestanki nie spetniaja.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



