Sygn. akt IV CSK 164/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Szpitala Neuropsychiatrycznego im. (...) w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody X. na rzecz Szpitala Neuropsychiatrycznego im. (...) w L.
kwote 194 250,98 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 159 866,11 zt od dnia 23
grudnia 2005 r. do dnia 5 grudnia 2006 r., a od kwoty 194 250,98 zt od 6 grudnia 2006 r.



do dnia zaptaty, oraz kwote 49 475,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia
2006 r. do dnia zapfaty, umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ustawowych odsetek
od kwoty 279 001,57 zt za czas od 8 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej
czesci powodztwo oddalit. Istotne elementy stanu faktycznego sprawy przedstawiaty sie
nastepujgco.

Zarzagdzeniem Wojewody X. z dnia 17 sierpnia 1998 r. Psychiatryczny
Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w L., prowadzony w formie jednostki
budzetowej Skarbu Panstwa, zostat przeksztatcony w Szpital Neuropsychiatryczny im.
(...) w L., ktory w dniu 1 grudnia 1998 r. zostat wpisany do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 17 maja 1999 r., P
6/98, uznajgcego przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkdéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w
zakfadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie z dnia
27 grudnia 1974 r.”) za niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 298 i art. 128
Kodeksu pracy, trzydziestu lekarzy zatrudnionych w powodowym Szpitalu wystgpito na
droge sgdowg o wynagrodzenie za dyzury petnione miedzy innymi w czasie od maja
1996 r. do konca listopada 1998 r., kiedy to byli jeszcze pracownikami Psychiatrycznego
Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w L. W 28 sprawach zapadty wyroki
uwzgledniajgce powddztwo, a w dwoch doszto do zawarcia ugody. Lekarze J. K., E. D.,
K.D., K. K, M.B., A. D., M. G,, A.N., M. B, M. C., E. P., A. S., J. S. i W. P. wystapili
wytgcznie przeciwko powodowi jako pracodawcy. Dochodzone kwoty zostaty zasgdzone
od powodowego Szpitala, ztym ze w sprawach tych Skarb Panstwa wzigt udziat w
charakterze interwenienta. Na podstawie wydanych wyrokéw powdd wypfacit: tytutem
naleznosci gtdwnej za czas sprzed dnia 1 grudnia 1998 r. kwote 82 398,65 zi, tytutem
odsetek kwote 34 881,34 zl, a tytutem sktadki na ubezpieczenie spoteczne odprowadzit
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 39 551,35 zt. Lekarze E. E., J. J., B.
M., T. T., B. t., B. D. i J. S. wystgpili zarébwno przeciwko powodowi, jak i przeciwko
Skarbowi Panstwa. Dochodzone kwoty zostaty zasgdzone od powoda oraz od Skarbu
Panstwa-Wojewody X. in solidum. W wykonaniu tych wyrokéw powdd wyptacit: tytutem
naleznosci gtéwnej za czas sprzed dnia 1 grudnia 1998 r. kwote 26 157,88 zt, tytutem
odsetek kwote 9 299,06 zt, a tytutem skfadki na ubezpieczenie spoteczne odprowadzit
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 12 555,79 zt. W dwoch sprawach, w
ktorych lekarze D. G. i E. Z. wytoczyli powddztwo przeciwko powodowi, Skarb Panstwa

pomimo zawiadomienia nie wzigt udziatu w charakterze interwenienta. Na podstawie



wydanych w tych sprawach wyrokéw powdd wyptacit: tytutem naleznosci gtéwnej za
czas sprzed dnia 1 grudnia 1998 r. kwote 8 111,33 z, tytutem odsetek kwote 2 758,77
zt, a tytutem skiltadki na ubezpieczenie spotecznie odprowadzit na rzecz Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych kwote 3 893,43 zt. W kolejnych dwdch sprawach, w ktorych z
lekarzami A. S. i Z. K. doszto do zawarcia ugody, powdd wypfacit: tytutem naleznosci
gtéwnej za czas sprzed dnia 1 grudnia 1998 r. kwote 8 730,97 z, a tytutem sktadki na
ubezpieczenie spoteczne odprowadzit na rzecz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
kwote 4 190,87 zt. Lekarz M. O., ktéra wystgpita przeciwko powodowi i Skarbowi
Panstwa, cofneta pozew i zrzekta sie roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa, wobec
czego dochodzona kwota zostata zasgdzona od powoda, a postepowanie w stosunku
do Skarbu Panstwa ulegto umorzeniu. Na podstawie tego wyroku powdd wypfacit:
tytutem naleznosci gtéwnej za czas sprzed dnia 1 grudnia 1998 r. kwote 5 855,40 z,
tytutem odsetek kwote 2 536,63 zt, a tytutem sktadki na ubezpieczenie spoteczne
odprowadzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych kwote 2 805,31 z. W
pozostatych czterech sprawach, w ktoérych lekarze B. K., A. G., T. S. i M. D. wystgpili
przeciwko powodowi oraz Skarbowi Panstwa-Wojewodzie X., dochodzone naleznosci
zasgdzono od powoda, a w stosunku do Skarbu Panstwa oddalono powddztwo. Na
podstawie tytutdbw egzekucyjnych w 26-ciu sposréd wspomnianych 30 spraw powdd
wyptacit lekarzom tgcznie: tytutem naleznosci gtdwnej za czas sprzed dnia 1 grudnia
1998 r. kwote 131 254,23 zt ( tj. 82 398,65 zt +26 157,88 zt +8 111,33 zt +8 730,97 zt
+5 855,40 zf), tytutem odsetek kwote 49 47580 zt (.34 881,34 zt +9 299,06 zt
+2 758,77 zt +2 536,63 zl), a tytutem skiadki na ubezpieczenie spoteczne odprowadzit
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 62 996,75 zt (tj. 39 551,35 zt +12
555,79 7t +3 893,43 zt +4 190,87 zt +2 805,31 zi).

Pismem z dnia 5 grudnia 2005 r. powdd wezwat pozwanego do dobrowolnej
zapfaty wyptaconego pracownikom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kwocie
159 866,11 zt w terminie 14 dni, a wobec niespetnienia swiadczenia wystgpit z pozwem,
ktory zapoczatkowat postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy — podzielajgc poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 64/03 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 108) — stanat na
stanowisku, ze samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, powstatemu z
przeksztatcenia publicznego zakfadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie
jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, ktory spetnit Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia

pracownika za okres jego pracy w tym zaktadzie przed przeksztatceniem, przystuguje



roszczenie do Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego sSwiadczenia oraz ze podstawe
prawng tego roszczenia stanowi art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Podkreslit, ze Psychiatryczny
Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w L., prowadzony w formie jednostki
budzetowej, nie byt samodzielnym podmiotem prawa, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344
ze zm.), panstwowe jednostki budzetowe pokrywaty swoje wydatki bezposrednio z
budzetu panstwa, a uzyskane dochody odprowadzaty do tego budzetu. Zobowigzania
wynikajgce z dziatalnosci zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki
budzetowej byly de iure civili w czasie istnienia tego zaktadu zobowigzaniami Skarbu
Panstwa. Po przeksztatceniu Psychiatrycznego Specjalistycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w L., powstaty Szpital Neuropsychiatryczny im. (...) w L., z chwilg wpisania
go do rejestru, uzyskat osobowos¢ prawng. Zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 40 § 1
k.c., Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania panstwowych osob
prawnych, chyba Ze przepis odrebny stanowi inaczej. Osoby prawne natomiast, nawet
gdy sg panstwowymi osobami prawnymi, nie ponoszg odpowiedzialnosci za
zobowigzania Skarbu Panstwa. Z braku przepisu stanowigcego, ze powstaty w wyniku
przeksztatcenia publicznego zakfadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie
jednostki budzetowej samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania powstate w zwigzku z dziataniem zaktadu przed
przeksztatceniem, nie mozna do zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig panstwowej
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, w razie jej przeksztatcenia w
osobe prawng, przyjmowacC konstrukcji sukcesji uniwersalnej. W konsekwencji, w
przypadku przeksztatcenia jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w samodzielny
podmiot prawa, co powoduje likwidacje tej jednostki, zobowigzania zwigzane z jej
dziataniem pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa.

Odmiennie postrzegana jest natomiast — stwierdzit Sgd Okregowy — kwestia
przejscia zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig przeksztatconej panstwowej jednostki
organizacyjnej na nowo powstatg osobe prawng, gdy chodzi o zobowigzania wynikajgce
ze stosunku pracy. Z dniem przeksztatcenia jednostki budzetowej w samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej doszto do przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p., gdyz dotychczasowy pracodawca przestat
istnie¢ zarébwno w sensie prawnym, jak i faktycznym. W nastepstwie dokonanego
przeksztatcenia pracownicy stali sie z mocy prawa stronami stosunkow pracy z nowym

pracodawca, ktoéry ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajgce ze stosunkéw



pracy powstate przed przejsciem na niego dotychczasowego zakfadu pracy. W
konsekwencji, w orzecznictwie przyjeta zostata teza, ze samodzielny publiczny zakfad
opieki zdrowotnej, powstaty z przeksztatcenia zaktadu publicznego prowadzonego w
formie jednostki budzetowej, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajgce ze
stosunku pracy powstate przed dokonaniem przeksztatcenia. Na tle regulacji zawartej w
art. 3 k.p., zgodnie z ktoérg pracodawcyg jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow, przyjeto zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Skarb Panstwa nie
moze by¢ pracodawcy; status pracodawcy majg jego jednostki organizacyjne. Oznacza
to, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy strong nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg. Dotyczy to tym
samym publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonych w formie jednostki
budzetowej Skarbu Panstwa. Z przedstawionej konstrukcji podmiotowosci prawnej
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw pracy wynika, ze de
lege lata jednostki te sg pracodawcg, czyli strong stosunku pracy, a przez to dtuznikiem
pracownika, jednak odpowiedzialnos¢ majgtkowg wobec pracownika ponosi Skarb
Panstwa wyposazony w osobowos¢ prawng. Mozna zatem twierdzi¢, ze jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa bedgca pracodawcy jest dtuznikiem pracownika jedynie
w znaczeniu formalnym, natomiast dtuznikiem w znaczeniu materialnym (dtuznikiem
rzeczywistym) jest Skarb Panstwa.

W zwigzku z wprowadzeniem reformy ustrojowej panstwa — podkreslit Sad
Okregowy — ustawodawca w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm. - dalej; ,p.w.r.a.”) uregulowat kwestie odpowiedzialnosci za
zobowigzania wynikajgce z dotychczasowej dziatalnosci panstwowych jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej. Zgodnie z wyrazong w tym przepisie
regutg, powstate do dnia 31 grudnia 1998 r. zobowigzania panstwowych jednostek
budzetowych i zaktadow budzetowych, przejmowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, pozostaty zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wyptywa
wniosek, ze gdyby w dniu 1 stycznia 1999 r. doszlo do przejecia przez jednostke
samorzgdu terytorialnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w
formie jednostki budzetowej, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 80
ust. 1 p.w.r.a. za powstate do dnia 31 grudnia 1998 r. zobowigzania, wynikajgce z

dziatalnosci tego zaktadu, nie budzitaby watpliwosci. Obejmowataby ona takze



zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, poniewaz powotany przepis odnosi sie do
wszelkich zobowigzan. Skoro zatem przepis art. 80 ust. 1 p.w.r.a. ma zastosowanie do
wynikajgcych ze stosunku pracy zobowigzan publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
prowadzonych w formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, powstatych przed ich
przeksztatceniem w samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej, takze wowczas,
gdy przeksztatcenie to nastgpito przed dniem 1 stycznia 1999 r., to za zobowigzania te
odpowiedzialnos¢ ponosi zaréwno Skarb Panstwa, jak i samodzielny publiczny zakfad
opieki zdrowotnej jako pracodawca. Dla okreslenia wzajemnych relacji miedzy tymi
dwoma wspotodpowiedzialnymi podmiotami trzeba odwotaé sie do konstrukcj
odpowiedzialnosci in solidum. W konsekwencji uprawnione jest — zdaniem Sadu
Okregowego — stwierdzenie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dtug, ktéry byt
diugiem Skarbu Panstwa, spetnit — wykonujgc réwnoczesnie wtasne zobowigzanie —
powodowy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. W tej sytuacji nalezato
zastosowac przyjmowang zarébwno w nauce prawa, jak i w orzecznictwie konstrukcje
dlugu formalnie wtasnego, ale materialnie cudzego. Zastosowanie tej konstrukcji
pozwala na przyjecie, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, spetniajgc
Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia pracownika za okres jego pracy w tym zakfadzie
przed przeksztatceniem, sptaca cudzy dtug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Oznacza
to, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest w rozumieniu tego przepisu
osobg trzecig, wobec czego art. 518 § 1 pkt 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe roszczenia
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej do Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego
Swiadczenia. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady.

Analizujgc poszczegodlne sprawy, w ktérych powodowy Szpital wykonat wydane
orzeczenia, Sad Okregowy uznat, ze zgdanie zwrotu kwot wyptaconych lekarzom B. K.,
A. G, T. S. i M. D. jest nieuzasadnione, poniewaz w sprawach tych powddztwo w
stosunku do Skarbu Panstwa- Wojewody X. zostato prawomocnie oddalone. Pewne
watpliwosci moze nasuwacé zgdanie zwrotu kwot wyptaconych M. O. z tej przyczyny, ze
wymieniona w stosunku do Skarbu Panstwa cofnefa pozew i zrzekta sie roszczenia. Sad
Okregowy uznat jednak, ze umorzenie postepowania, ktére byto konsekwencjg cofniecia
pozwu, nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego zrzeczenie sie przez
pracownika roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa, a uwzglednienie go w stosunku
do pracodawcy nie pozbawia pracodawcy mozliwosci zwrotnego zgdania spetnionego

Swiadczenia na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zasadnos$¢ zadania zwrotu pozostatych



kwot wyptaconych przez powoda swoim pracownikom nie budzi natomiast zadnych
watpliwosci.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 28 listopada 2007 r., aprobujgc w catosci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny przypomniat, ze na rozprawie w dniu
21 grudnia 2006 r. pozwany czesciowo, mianowicie w zakresie zgdanej naleznosci
gtébwnej oraz odsetek, uznat powoddztwo. Podkreslit, ze uznaniem tym Sad jest zwigzany
(art. 213 § 2 k.p.c.), zwtaszcza ze w aktach sprawy znajdujg sie odpisy prawomocnych
wyrokow zasgdzajgcych naleznosci od powoda, a w siedmiu wypadkach na zasadzie in
solidum takze od pozwanego, na podstawie art. 128, art. 133 § 1 i art. 144 kp. w
zwigzku z art. 80 ust. 1 p.w.r.a. Zastrzezenia pozwanego dotyczgce stosowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, w odniesieniu do okresu
poprzedzajgcego wejscie w zycie Konstytucji sg — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
nieuzasadnione, w wyroku tym bowiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc
odnosnych przepisdw rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. nie tylko z Konstytucja,
ale takze z przepisami kodeksu pracy, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1975 r.
Stanowisko, Zze przepisy rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. nie majg
zastosowania przy ustalaniu wynagrodzenia za czas petnienia dyzuréw zaktadowych
przed dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mozna zresztg uznaé
juz w orzecznictwie za utrwalone. Nieuzasadnione sg tez zarzuty pozwanego dotyczgce
zwrotu kwot wyptaconych M. O., ktéra w stosunku do pozwanego cofneta pozew i
zrzekta sie roszczenia, trzeba bowiem zauwazyé, ze w sprawie chodzi o szeroko
rozumiane roszczenie regresowe, a nie o ponowne powodztwo pracownika w stosunku
do Skarbu Panstwa. Jest to przy tym - stwierdzit Sgd Apelacyjny — nietypowe
roszczenie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz powdd sptacit nie tylko ,cudzy”’ dtug, ale i
wtasny”. W sprawie nie mozna zatem ogranicza sie do prostego zastosowania
powofanego przepisu. Bezpodstawny jest réwniez — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 291 k.p., gdyz wniesienie
pozwu o0 wynagrodzenie za petnione dyzury lekarskie przeciwko samodzielnemu
publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej jako pracodawcy przerwato bieg
przedawnienia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa, odpowiedzialnemu materialnie
za zobowigzania powstate przed przeksztatceniem jednostki budzetowej. Samodzielny
publiczny zakfad opieki zdrowotnej pozostaje bowiem w tym samym stosunku

obligacyjnym, jaki zawigzat sie miedzy lekarzami a Skarbem Panstwa. Gdyby zresztg



odwotac sie do konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej, co w drodze analogii jest w
odniesieniu do odpowiedzialnoéci in solidum dopuszczalne, w tym przepisow
regulujgcych roszczenia regresowe, skutek bylby identyczny. Zrzeczenie sie przez
wierzyciela roszczenia wobec jednego z dtuznikow solidarnych nie ma skutku wobec
pozostatych wspotdtuznikéw (art. 373 k.c.), a jezeli dtuznik solidarny, w stosunku do
ktérego nastgpito przerwanie biegu przedawnienia, spetnit Swiadczenie na rzecz
wierzyciela, to pomimo ze w stosunku do wspotdtuznikdw roszczenie wierzyciela ulegto
przedawnieniu, nie bedg mogli oni uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia regresowego
dtuznika (art. 376 k.c.), ktéry spetnit Swiadczenie. Gdyby nawet poming¢ te regulacje,
powotywanie sie przez pozwanego w ustalonym stanie faktycznym na przedawnienie
nalezatoby uznac¢ — stwierdzit Sgd Apelacyjny — za ewidentne naduzycie prawa (art. 5
k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany powotat sie na obie podstawy okreslone w art.
398% § 1 k.p.c. i zgtosit wniosek o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz zmiane
wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2007 r. przez oddalenie powddztwa
ewentualnie o uchylenie takze powotanego wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach pierwsze] podstawy
kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow: art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez jego
zastosowanie do naleznosci publicznoprawnych, art. 291 § 1 k.p. przez odmowe jego
zastosowania, art. 80 ust. 1 p.w.r.a. przez jego zastosowanie do stanu faktycznego
niemieszczgcego sie w hipotezie zakodowanej w nim normy prawnej, art. 518 § 1 pkt 1
k.c. przez jego zastosowanie do naleznosci, ktéra wygasta na skutek zrzeczenia sie
przez wierzyciela, i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 291 § 5 k.p. przez btedne
odczytanie znaczenia wyrazonej w nim normy prawnej, polegajgce na przyjeciu, ze bieg
terminu przedawnienia zostaje przerwany przez wniesienie pozwu takze wtedy, gdy
zostat on skierowany przeciwko innej osobie niz dtuznik. W ramach drugiej podstawy
podniost natomiast zarzut obrazy przepisow: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
retroaktywnego dziatania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, zastosowania wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych na gruncie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
r. do stanoéw faktycznych uksztattowanych przed jej wejsciem w Zzycie oraz rodzaju
ubezpieczenia, podstawy prawnej i sposobu obliczania sktadek odprowadzonych przez
powoda na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, art. 45 i art. 78 Konstytucji w

zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez odmowe uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w Sytuacji nierozpoznania przez ten
Sad istoty sprawy, a w konsekwencji pozbawienie strony powodowej prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wzwigzku z art. 128, art. 133 § 1 i art. 144 k.p. przez wydanie orzeczenia w
oparciu o powotane przepisy w sytuacji braku w materiale procesowym twierdzen
wypetniajgcych dyspozycje zakodowanych w nich norm prawnych, i art. 213 § 2 k.p.c.
przez pominiecie cofniecia czesciowego uznania powoédztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze dla zachowania formy skargi kasacyjnej
opartej na tej podstawie konieczne jest wskazanie przepisu postepowania, ktoéry miat
doznac naruszenia, oraz wyjasnienie, na czym to naruszenie polegato i jaki mogto miec¢
wptyw na wynik sprawy. To ostatnie wymaganie podyktowane jest tym, ze w ujeciu art.
398° § 1 pkt 2 kp.c. samo naruszenie przepiséw postepowania nie stanowi
wystarczajgcej podstawy skargi kasacyjnej. Skarzgcy powinien zatem - obok
naruszenia przepisOw postepowania — wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
13/97, OSNC 1997 r. nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC
1997, nr 10, poz. 144 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN
14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65).

Powotujgc sie na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skarzgcy
wskazat na niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku.
Twierdzit, ze brak w niej wskazania miarodajnego brzmienia nowelizowanych przepiséw
art. 128, art. 133 § 1 i art. 144 k.p., podstawy zastosowania do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa i samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej konstrukcji in
solidum, pozostajgcej w opozycji do konstrukcji subrogacji ustawowej, wskazania
podstawy prawnej retroaktywnego dziatania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
zastosowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych na gruncie Konstytucji z
dnia 2 kwietnia 1997 r. do standéw faktycznych uksztattowanych przed jej wejsciem w
zycie oraz pobrania iobliczenia przez powoda skfadki odprowadzonej do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Podnidst, ze wskazane niedostatki uzasadnienia utrudniajg

prawidlowe skonstruowanie skargi kasacyjnej, ktéra charakteryzuje sie duzym
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formalizmem i wysokim poziomem stawianych stronie wymagan merytorycznych. Nie
podjgt natomiast proby wykazania, czy i jaki wptyw na wynik sprawy mogtyby miec¢
wskazane uchybienia i czy rzeczywiscie uniemozliwiaty poprawne sformutowanie
zarzutow dotyczgcych materialnego aspektu sporu.

Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba podkreslic, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo,
gdy z powodu istotnych brakéw w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN
97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00,
niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepisy § 11
i § 12 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., uznane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, za niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 298 i z art. 128 kodeksu pracy, nie majg zastosowania przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia za czas petnienia dyzuréw zaktadowych przed dniem wejscia
w zycie tego wyroku. Uzasadniajgc to stanowisko odwotat sie do argumentacji zawartej
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00 (OSNP 2001,
nr 10, poz. 331), z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00 (OSNP 2001, nr 23, poz. 685) i
z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01 (OSNP 2004, nr 3, poz. 47), dodat tez, ze
odnosne przepisy rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. zostaty uznane za
niezgodne nie tylko z Konstytucjg, ale takze z przepisami art. 298 i 128 k.p. W
pierwszym z powotanych przez Sad Apelacyjny orzeczeh Sad Najwyzszy wskazat, ze
akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg nie powinien by¢ stosowany przez
sad w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, w
drugim, ze przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., uznane
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, za niezgodne z art.
66 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 298 i z art. 128 Kodeksu pracy, nie majg zastosowania
przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za czas petnienia dyzurow zaktadowych przed
dniem wejscia w zycie tego wyroku, a w trzecim, ze do czasu wejscia w zycie art. 32j
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408

ze zm.), to jest do dnia 21 stycznia 2000 r., podstawe prawng oceny sytuacji
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pracownikow zaktadow opieki zdrowotnej petnigcych dyzury zaktadowe stanowit art. 144
k.p. Sad Apelacyjny w petni podzielit argumentacje zawartg w uzasadnieniach
powotanych orzeczen i uznat jg za witasng. W tej sytuacji nie moze by¢ w ogdle mowy o
naruszeniu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie
skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, gdyz
powtarzanie podzielanej argumentacji przytoczonej w publikowanych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego trzeba uzna¢ za zbedne. Skarzgcy mogt zapoznaé sie z tg
argumentacjg i ustosunkowac sie do niej w skardze kasacyjnej. Tak samo ma sie rzecz,
gdy chodzi o wskazanie miarodajnego brzmienia nowelizowanych przepiséw art. 128,
art. 133 § 1 art. 144 k.p. Istotnie, przepisy te byly nowelizowane, niemniej zapoznanie
sie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, i
orzeczeniami Sadu Najwyzszego, do ktérych odwotat sie Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w petni pozwalato odczyta¢ miarodajne dla
rozstrzygniecia sporu brzmienie przepisow kodeksu dotyczacych czasu pracy.
Konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum przyjeta zostata w zakonczonych
prawomocnymi wyrokami sprawach z powédztwa E. E., J. J., B. M., T. T., B. D., J. S. i
B. t., w ktorych skarzacy wystepowat po stronie pozwanej. Brak wypowiedzi na ten
temat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pozbawiat skarzgcego mozliwosci
sformutowania na odpowiednim poziomie zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych
materialnego aspektu sporu. Co sie natomiast tyczy wskazania podstawy prawnej
odprowadzenia od zasgdzonego wynagrodzenia za prace skiadki na ubezpieczenie
spoteczne, to trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, Zze podstawa ta nie zostata w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotana. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze sktadka na
ubezpieczenie spoteczne zostata obliczona od wynagrodzenia naleznego lekarzom za
prace przed dniem 1 grudnia 1998 r. i podkreslit, ze skarzgcy nie kwestionowat
prawidtowosci obliczenia sktadki, a jedynie zasadno$¢ zgdania jej zwrotu. Sam brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej pobrania i
odprowadzenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skiadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe spoteczne nie wypetnia podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz nie uniemozliwia skarzgcemu sformutowania zarzutow ani Sagdowi
Najwyzszemu przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Skoro skarzgcy kwestionowat samg
zasadnos¢ zgdania przez powoda zwrotu wspomnianej sktadki, Sgd Apelacyjny mogt
zaktadac¢, ze zaréwno podstawa prawna jej pobrania, jak i zasady obliczenia przez

ptatnika sg skarzgcemu znane. Wiadomo, ze podstawe te stanowig przepisy ustawy z
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dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.; jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych; wczesniej — przepisy wymienione w art. 122 powotanej
ustawy. Konkludujgc zatem ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony
zarzut naruszenia przepisow art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku.

Za bezzasadny uznac trzeba takze kolejny zarzut majgcy wypetniaé podstawe
kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., mianowicie zarzut naruszenia art. 45 i art. 78
Konstytucji w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez odmowe uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji
nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy, a w konsekwencji pozbawienia strony
powodowej prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. Bez
wzgledu na to, czy formutujgc zarzut obrazy art. 386 § 4 k.p.c. skarzgcy omytkowo
podkreslit uprawnienia procesowe strony powodowej zamiast witasnych, zarzut
nierozpoznania istoty sprawy jest nieuzasadniony. Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy,
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I
CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, niepubl.
oraz z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji zbadat zaréwno materialng podstawe Zgdan pozwu, jak i
merytoryczne zarzuty skarzgcego. Okolicznos¢, ze skarzgcy nie aprobuje podjetego
rozstrzygniecia lub nie podziela wspierajgcej je argumentacji, nie oznacza, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Skarzgcy moze kwestionowaé
prawidtowos¢ rozstrzygniecia, zgtaszajgc konkretne zarzuty dotyczgce materialnego
aspektu sporu.

Kolejny zarzut majacy wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
dotyczy naruszenia art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 128, art. 133
§ 1 i art. 144 k.p. Uzasadniajgc go skarzacy wywodzit, ze w hipotezach art. 128, art. 133
§ 1 i art. 144 k.p., regulujgcych czas pracy pracownikdw, powofane zostaty takie
okolicznosci jak stosowany wobec pracownikdéw system czasu pracy, czas petnionych
dyzurdow, czas pracy wykonywanej podczas dyzuréw oraz czas wolny wykorzystany za
czas petnionych dyzuréw, co do ktoérych materiat procesowy nie zawiera Zzadnych

twierdzen strony powodowej. Zdaniem skarzgcego, oznacza to, ze zaskarzony wyrok
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zostat wydany na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda. Odnoszac sie tak
skonstruowanego zarzutu mozna zgodzi¢ sie jedynie z samg tezg, ze oparcie wyroku na
podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zgdanie w
rozumieniu art. 321 k.p.c. (zob. wyrok sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Nie mozna natomiast podzieli¢ poglgdu skarzgcego,
jakoby w niniejszej sprawie wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo wydany zostat na
podstawie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji nie opierat powodztwa. Skarzgcy pomingt bowiem okolicznosci
istotne dla okreslenia granic zadania, zwtaszcza to, ze powdd dochodzit zwrotu
wyptaconego 26 lekarzom wynagrodzenia za prace, ktére zostato na ich rzecz — z
wyjatkiem dwoch wypadkéw — zasgdzone prawomocnymi wyrokami, ze kserokopie
wyrokéw zostaty ztozone do akt sprawy, ze w sprawach toczgcych sie z powddztwa J.
K., E.D., K.D.,K.K,M.B.,A.D., M\.K,, A.N., M. B, M. C., E. K., A. S., J. S. i W. P.
skarzgcy brat udziat w charakterze interwenienta, w sprawach z powodztwa D. G. i E. Z.
skarzgcy nie wzigt udziat pomimo zawiadomienia go o toczgcym sie postepowaniu, a w
sprawach z powodztwa E. E., J. J.,, B. M,, T. T., B. D,, J. S. i B. . dochodzone
wynagrodzenie zostato zasgdzone takze od skarzgcego. W tej sytuacji nie moze byc¢
mowy o tym, by Sad Apelacyjny naruszyt wynikajgcy z art. 321 k.p.c. zakaz
wyrokowania ponad zadanie. Oceny tej nie zmienia przy tym podnoszona przez
skarzgcego okolicznosc¢, ze powodd uzasadniajgc zgdanie nie powotywat sie na przejecie
Szpitala w O. przez jednostke samorzadu terytorialnego. Skarzgcy nie podjat zresztg
nawet proby wykazania, czy i jaki wptyw na wynik sprawy mogtaby mie¢ wspomniana
okolicznos¢ faktyczna. Co sie zas tyczy powodowego Szpitala, to figuruje on w
zatgczniku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r. w
sprawie wykazu samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, ktdre zostaty
przejete przez gminy, powiaty i samorzady wojewddztw (Dz.U. Nr 65, poz. 659; sprost.
Dz. U. z 2003 r. Nr 121, poz. 1140).

Nie moze réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku ostatni sposrdéd zarzutow
majacych wypetnia¢ podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., mianowicie zarzut
obrazy art. 213 § 2 k.p.c. Wedtug powotanego przepisu, sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba Zze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Pozostawiajgc na uboczu teoretyczne
kontrowersje dotyczace samej istoty uznania, mozna stwierdzi¢, ze skutkiem uznania

powddztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci objetych
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uznaniem, wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo w zakresie objetym jego
uznaniem, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci i zwrot kosztow
procesu pozwanemu w wypadku, gdy uznanie zostato dokonane przy pierwszej
czynnosci procesowej. Dopoki toczgce sie postepowanie nie zostanie zakonczone w
rezultacie dokonanego uznania, dopoty uznanie moze byc skutecznie odwotane.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny jedynie przypomniat, ze w
dniu 21 grudnia 2006 r. skarzgcy czesciowo uznat powodztwo oraz ze w toku dalszego
postepowania nie odwotat ztozonego os$wiadczenia o uznaniu. Nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze rozstrzygniecie nie zostato oparte wytgcznie na uznaniu, w
sprawie przeprowadzono bowiem postepowanie dowodowe, poczyniono ustalenia
faktyczne, rozwazono materialng podstawe zgdania, a wydanego wyroku nie
zaopatrzono w rygor natychmiastowej wykonalnosci. W tej sytuacji okolicznos¢, czy
pOzZniejsze czynnosci procesowe skarzgcego w powigzaniu ze zmiang petnomocnika
byly dostatecznym wyrazem woli odwotania zlozonego oswiadczenia o uznaniu,
pozostaje bez znaczenia. Warto jedynie zauwazyC, ze zmiana petnomocnika
procesowego jest nieistotna dla oceny, czy doszto do odwotania dokonanej wczesniej
przez ten sam podmiot czynnos$ci procesowe.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powotana w skardze kasacyjnej podstawa z
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniona.

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutow podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wypada przypomnieé, ze kwestia
rozliczen miedzy samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, ktory zgodnie z
art. 23' § 2 k.p. zaptacit zalegte wynagrodzenia pracownikom bytego zaktadu opieki
zdrowotnej — jednostki budzetowej, a Skarbem Panstwa nie stanowi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego novum. W powotanej i obszernie cytowanej przez Sgdy Orzekajgce
uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 64/03, Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, powstatemu z
przeksztatcenia publicznego zakfadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie
jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, ktory spetnit Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia
pracownika za okres jego pracy w tym zaktadzie przed przeksztatceniem, przystuguje
roszczenie do Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego Swiadczenia. Powotat sie przy tym
na przyjmowang zarOwno w nauce prawa, jak i w orzecznictwie konstrukcje dtugu
formalnie wtasnego, ale materialnie cudzego, ktérej zastosowanie pozwala na przyjecie,

ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, spetniajgc swiadczenie z tytutu
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wynagrodzenia pracownika, sptaca cudzy ditug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
wobec czego moze zgdaC zwrotu spetnionego Swiadczenia (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 98/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 169).

Natomiast w wyroku z dnia z dnia 23 kwietnia 2004 r., | CK 581/03, Sad
Najwyzszy wywiodt roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia z normy prawnej
wyprowadzonej z catoksztattu regulacji zawartej w art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust.
1 p.w.r.a.iart. 23 § 2 k.p. (Biuletyn SN 2004, nr 11 s. 9). Podkreslit, ze art. 23* k.p. w
brzmieniu nadanym mu z mocg od dnia 2 lutego 1996 r. stanowit miedzy innymi, ze w
razie przejscia zaktadu pracy lub jego czes$ci na innego pracodawce, nowy pracodawca
staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowym stosunku pracy, a za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. Wedtug
wyktadni przeprowadzonej w orzecznictwie, jezeli zgodnie z brzmieniem art. 23' § 2 k.p.
nowy pracodawca odpowiada za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate
przed przejsciem zaktadu pracy, w przypadku czesciowego przejscia zaktadu pracy, to
tym bardziej nalezy przyjg¢ na podstawie tego przepisu odpowiedzialnos¢ nowego
pracodawcy za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem
zaktadu pracy, w przypadku catkowitego przejscia zaktadu pracy. Po wejsciu w zycie
art. 80 ust. 1 p.w.r.a. — stwierdzit Sgd Najwyzszy — wyltonity sie pytania, czy hipoteza
tego przepisu objeta zobowigzania, w tym majgce swe zrodto w stosunku pracy,
powstate w zwigzku z funkcjonowaniem zaktadow opieki zdrowotnej — jednostek
budzetowych, przeksztatconych w samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
co do ktorych, stosownie do art. 47 ust. 1 p.w.r.a., jednostki samorzadu terytorialnego
przejety z dniem 1 stycznia 1999 r. uprawnienia organu administracji rzgdowej
zwigzane z utworzeniem samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a w
razie odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy przepis art. 80 ust. 1 p.w.r.a. wywart
wplyw na mozliwo$é stosowania art. 23' § 2 k.p. w odniesieniu do przypadkéw
przeksztatcenia zaktadow opieki zdrowotnej. Na pierwsze pytanie w orzecznictwie
udzielono odpowiedzi pozytywnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2002 r., | PKN 668/01). Artykut 80 ust. 1 p.w.r.a. — podkreslit Sad Najwyzszy — nie
stanowi podstawy nastepstwa prawnego w odniesieniu do wymienionych w nim
zobowigzan. Zobowigzania te zchwila swego powstania w zakresie dziatania

jednostek budzetowych byty zobowigzaniami Skarbu Panstwa i wedlug omawianego
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przepisu pozostaty nimi nadal, z tg tylko réznicg, ze obecnie — skoro jednostki
budzetowe, w zakresie dziatania ktérych one powstaty, juz nie istniejg — ich realizacja
wchodzi w obreb zadan innych pahnstwowych jednostek organizacyjnych (zob. uwagi
zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 19999 r., Il
CZP 11/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 2). Celem tego przepisu byto zatem usuniecie
ewentualnych watpliwosci co do tego, czy wspomniane zobowigzania pozostajg nadal
zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Przyjete w omawianym przepisie rozwigzanie
odpowiada regule, zgodnie z ktérg zobowigzania zwigzane z dziatalno$cig panstwowej
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej po wtgczeniu jej w strukture
innej osoby prawnej pozostajg nadal zobowigzaniami Skarbu Panstwa, jezeli co innego
nie wynika ze szczegdlnego przepisu ustawy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2002 r., lll CZP 75/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 134). W ustanowieniu art. 80
ust. 1 p.w.r.a. nalezy dostrzega¢ - podkreslit Sad Najwyzszy — wyraz dazen
ustawodawcy do ochrony jednostek samorzgdu terytorialnego przed obcigzeniem ich
zobowigzaniami powstatymi w zakresie dziatalnosci panstwowych jednostek
organizacyjnych bez przekazania im s$rodkéw finansowych na pokrycie tych
zobowigzanh. W granicach, w jakich art. 80 ust. 1 p.w.r.a. dotyczy rowniez zobowigzan
ze stosunkéw pracy powstatych w zakresie funkcjonowania zaktadéw opieki
zdrowotnej — jednostek budzetowych, ani art. 80 ust. 1 p.w.r.a. nie narusza
zastosowania art. 23 § 2 k.p. w odniesieniu do tych zobowigzan, ani jego
zastosowanie w tym zakresie nie jest naruszone przez art. 23" § 2 k.p. Rozwazania te
— stwierdzit Sad Najwyzszy — prowadzg do wniosku, ze do zaptaty zalegtych
wynagrodzen za okres przed przeksztatceniem zobowigzany byt zaréwno samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jak i Skarb Panstwa. Ze wzgledu na to, ze, w
odréznieniu od przypadkéw odpowiedzialnoéci wyraznie uregulowanej w art. 23* § 2
k.p., zobowigzanych podmiotdw nie tgczyta wiez solidarnosci, odpowiadaty one in
solidum. Z chwilg zaptaty zalegtych wynagrodzeh — stwierdzit dalej Sgd Najwyzszy —
doszto wygasniecia (per anlogiam art. 366 § 1 k.c., zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1975 r., Il CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 27 oraz z dnia 22
listopada 1978 r., lll CZP 76/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 93) zobowigzah obu tych
podmiotéw i wytonito sie pytanie, czy i w jakim zakresie ten z nich, ktéry zaptacit nabyt
wobec drugiego roszczenie zwrotne. Nie wykluczajgc mozliwosci uznania art. 518 § 1
pkt 1 k.c. za podstawe regresu miedzy dtuznikami zobowigzania in solidum Sad

Najwyzszy wskazat na konsekwencje tego rozwigzania. Podkreslit, ze przedawnienie
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roszczenia o zwrot z chwilg przedawnienia roszczenia wierzyciela, w ktorego prawa
nastgpito wstgpienie, nie harmonizuje z tym, Zze rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczen regresowych nastepuje z reguty dopiero po spetnieniu Swiadczenia przez
wystepujgcego z roszczeniem regresowym. Roéznorodnos¢ sytuacji, w ktorych
dochodzi do powstania zobowigzah in solidum sprawia, ze jezeli nie ma przepisu
szczegoblnego wyraznie rozstrzygajgcego o dopuszczalno$ci i zakresie roszczenia
regresowego, na rozstrzygniecie tej kwestii powinien mie¢ wptyw przede wszystkim
charakter stosunkéw sktadajgcych sie na okreslone zobowigzanie tego rodzaju. Artykut
23" § 2 k.p., bedacy zrédtem odpowiedzialnoéci samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, zostat podyktowany interesem pracownikéw, natomiast
przesadzenie w art. 80 ust. 1 p.w.r.a. o pozostaniu objetych mim zobowigzan, a wiec i
zobowigzah do zapfaty wynagrodzen pracowniczych, zobowigzaniami Skarbu
Panstwa, jakkolwiek lezato takze w interesie wierzycieli, byto przede wszystkim
wyrazem dgzen ustawodawcy do ochrony jednostek samorzadu terytorialnego przed
obcigzeniem ich zobowigzaniami powstatymi w zakresie dziatalnosci panstwowych
jednostek organizacyjnych bez przekazania im srodkoéw finansowych na pokrycie tych
zobowigzan. Stgd wniosek — skonstatowat Sgd Najwyzszy — nakazujgcy uznac nabycie
z chwilg zaptaty zalegtych wynagrodzen przez samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej roszczenia wobec Skarbu Panstwa o zwrot catej zaptaconej sumy.

Skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela argumentacje przeprowadzong w
powotanym wyroku z dnia 23 kwietnia 2004 r., | CK 581/03, ktéra przy przyjeciu
wprawdzie odmiennej konstrukcji niz w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP
64/03, niemniej prowadzi do identycznej konkluzji (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 361/03, niepubl., z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 561/03,
niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PZP 11/04, OSNP 2005, nr 1, poz. 2, z dnia
26 stycznia 2005 r., V CK 407/04, niepubl. z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06,
niepubl. oraz z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 99/07, niepubl.).

W Swietle przytoczonych wywodow podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 80 ust. 1 p.w.r.a. przez jego zastosowanie do stanu faktycznego
niemieszczgcego sie w hipotezie zakodowanej w nim normy prawnej nie moze by¢
uznany za uzasadniony. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zarzut ten nie zostat poparty
przekonujgcg argumentacjg, nie mozna bowiem przyjmowac, ze zobowigzanie z tytutu
wynagrodzenia za prace Swiadczong przed dniem 1 grudnia 1998 r. powstato dopiero

po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98.
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Szerszego rozwazenia wymagajg natomiast zarzuty dotyczgce przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Skarzgcy ma racje niewatpliwie stwierdzajac, ze, zgodnie z
art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Trafnie tez wywodzi, ze roszczenie
osoby trzeciej nabyte na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przedawnia sie w terminie
przewidzianym dla roszczenia wierzyciela wobec dtuznika gtbwnego, co wynika z
zasad konstrukcyjnych, ktore legty u podstaw instytucji subrogacji ustawowej (art. 518
k.c.). Nowy wierzyciel kontynuuje bowiem ten sam jurydycznie stosunek obligacyjny do
czasu uzyskania swiadczenia od dtuznika. Innymi stowy, wstepuje w sytuacje prawng
wierzyciela wobec dtuznika. Nabywa zatem roszczenie z takim ograniczonym
terminem przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uptyngt —
pozostawat dotychczasowemu wierzycielowi do dochodzenia roszczenia od dtuznika
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., lll CRN 148/85, OSNCP 1986,
nr 3, poz. 34 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il CZP 43/03,
OSNC 2004, nr 10, poz. 151). Gdyby podstawe prawng dochodzonego roszczenia
mogt stanowi¢ jedynie przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c., trzeba by zgodzi¢ sie z zarzutami
skarzgcego, ze roszczenie to ulegatoby przedawnieniu w terminie przewidzianym w
art. 291 § 1 k.p. oraz ze — wbrew odmiennym zapatrywaniom Sgdu Apelacyjnego —
whniesienie przez pracownika pozwu o0 wynagrodzenie za dyzury lekarskie przeciwko
samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej nie przerywatoby biegu
przedawnienia przeciwko Skarbowi Panstwa. Te trafne wywody skarzgcego nie mogg
jednak prowadzi¢ do uwzgledniania skargi kasacyjnej przede wszystkim z tej
przyczyny, ze dochodzona wierzytelnos¢ zwrotna miata oparcie w normie prawnej
wyprowadzonej z catoksztattu regulacji zawartej w art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 47
ust. 1 p.w.r.a. i art. 23* § 2 k.p. Poza tym Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze w
ustalonym stanie faktycznym podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
nalezatoby uznac za ewidentne naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Okolicznos¢ ta — jak sie
wydaje — uszta uwagi skarzgcego, gdyz nie podniost zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Dochodzona wierzytelno§¢ zwrotna, majgca oparcie w normie prawnej
wywiedzionej z art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 p.w.r.a. i art. 23* § 2 k.p., nie
powstata w wyniku wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz z chwilg
dokonania zapfaty przez powoda. Rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen
regresowych nastepuje dopiero po spetnieniu swiadczenia przez wystepujgcego z

roszczeniem (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
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kwietnia 2004 r., | CK 581/03). Z ustalen Sgadu Apelacyjnego wynika, ze zaptata
zasgdzonych od powoda wynagrodzen nastgpita w latach 2004 — 2006, natomiast
pozew wptyngt do Sadu pierwszej instancji w dniu 14 listopada 2006 r. Roszczenie
powoda nie ulegto zatem przedawnieniu.

Roszczenia regresowe przewidziane w art. 376 i art. 378 k.c. majg charakter
samoistny i nie mogg by¢ utozsamiane z instytucjg subrogacji ustawowej unormowanej
w art. 518 k.c. Nie moze zatem odnieS¢ zamierzonego skutku podniesiony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez jego zastosowanie do
naleznosci publicznoprawnych.

Tak samo ma sie rzecz, gdy chodzi o zarzut obrazy powotanego przepisu przez
jego zastosowanie do naleznosci, ktéra wczesniej wygasta na skutek zrzeczenia sie
przez wierzyciela. Zgodnie z art. 373 k.c., zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie
solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikdw solidarnych nie ma
skutku wzgledem wspotdtuznikéw. Regulacja ta oznacza, ze mimo iz zwolnienie z
dtugu lub zrzeczenie sie solidarnosci odnoszg skutek wobec dtuznika, ktorego dotyczg,
wspotdtuznicy ponoszg nadal solidarng odpowiedzialnos¢ wobec wierzyciela za caty
dtug, a dtuznik zwolniony z dtugu lub wobec ktérego wierzyciel zrzekt sie solidarnosci
jest nadal zobowigzany do pokrycia przypadajgcego nan udziatu w diugu wobec
wspotdiuznika, ktory spetnit sSwiadczenie (art. 376 k.c.). Wspoétdiuznik nie moze
powotywa¢ sie na to, ze roszczenie wierzyciela w stosunku do niego ulegto
przedawnieniu, jezeli roszczenie wierzyciela w stosunku do dtuznika, ktory spetnit
Swiadczenie, w chwili spetnienia nie byto przedawnione. Te samg regute nalezy w
drodze analogii odnies¢ do odpowiedzialnosci in solidum.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaskarzony wyrok mimo czesciowo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, postanawiajac o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. Wysokos$é tych kosztéw zostata okreslona na podstawie § 6 pkt 7 i §
12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



