Sygn. akt IV CSK 163/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa Elektrowni K. SAw S.
przeciwko L. Weglowi B. SA w B.

o zapfate kwoty 6.463.493 zi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytultem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo
Elektrowni ,K.” S.A. przeciwko L. Weglowi ,B.” S.A. o zasgdzenie kwoty 6 463 493
zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
6 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje strony pozwane;.

Sady ustality miedzy innymi, ze strony w dniu 2 stycznia 2002 r. zawarty
umowe spedycji na przewoz wegla, na mocy ktorej pozwana, jako nadawca
przesytki wegla, przyjeta takze obowigzki spedytora wraz z ptatnosciami dla
przewoznika za przew6z wegla do powddki jako odbiorcy. Pozwana byta
uprawniona do obcigzania powodki fakturami VAT z tego tytulu i ponosita
odpowiedzialnos¢ za terminowe regulowanie naleznosci przewozowych w stosunku
do przewoznika. Przyjeta takze na wiasne ryzyko i koszt odpowiedzialno$¢ za
prawidtowe wykonanie przewozu przez innych spedytoréw podnajetych przez
siebie do wykonania umowy. W okresie obowigzywania powyzszej umowy spedycji,
pozwang tgczyta umowa przewozu z PKP ,Cargo” S.A. — Zaktadem Przewozoéw
Towarowych, a w dniu 4 stycznia 2002 r. pozwana zawarta tez umowe spedycyjng
z P.P.H.U. ,P.” spbtkg z.0.0., ktérej przedmiotem byly rozliczania naleznosci PKP
,Cargo” wynikajgcych z przewozu przesytek, ktérych nadawcg byta pozwana. ,P.”
petnita funkcje pfatnika, zobowigzanego do optacania przewoznego na rzecz
przewoznika.

Powddka, zgodnie z umowg spedycji z dnia 2 lutego 2002 r., po otrzymaniu
faktury VAT, dokonata na rzecz pozwanej przelewu kwoty 4 225 207,96 zt z tytutu
kosztéw przewozu. Jednak przewoznik-PKP ,Cargo” - Zakfad Przewozéw
Towarowych, nie otrzymat od ptatnika-spotki ,P.” swoich naleznosci w tej kwocie,
wynikajgcych z zawartej z pozwang Kopalnig umowy przewozu. W zwigzku z tym
wezwat do zaptaty powyzszej kwoty powoddke, jako odbiorce przesyiki, powddka
za$ wezwata pozwang do podjecia dziatan majgcych na celu niezwioczne
zaspokojenie przewoznika, na co pozwana poinformowata jg, ze wszystkie
naleznosci z tytutu ustug przewozowych zostaty zaptacone.

Przewoznik wystgpit z procesem sgdowym o zaptate przewoznego

przeciwko powodce i pozwanej a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r.



wydanym w sprawie IX GC ... powodztwo to uwzglednit wraz z odsetkami i
kosztami procesu w stosunku do obu pozwanych in solidum, zas Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 r. oddalit apelacje pozwanych. Na wezwanie PKP
,Cargo” powodka w dniu 18 pazdziernika 2006 r. zaptacita na jego rzecz kwote
6 363 492,14 zt wynikajgcg z powyzszych wyrokow, po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu pozwanej do zapfaty tej kwoty na rzecz wierzyciela, na podstawie
tgczgcej strony umowy spedycji. Wezwata nastepnie pozwang do zaptaty na swojg
rzecz powyzszej kwoty wraz z 200000 =zt kosztéw procesu, a w dniu
30 pazdziernika 2006 r. wniosta pozew w rozpoznawanej sprawie. Pozwana nie
uznata powodztwa podnoszgc miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia na
podstawie art. 803 k.c., powddka w odpowiedzi na to stwierdzita,
ze w okolicznosciach sprawy powotywanie sie przez pozwang na przedawnienie
roszczenia narusza art. 5 k.c., generalnie jednak stata na stanowisku, ze do
przedawnienia nie doszto.

Uwzgledniajgc powddztwo i oddalajgc apelacje pozwanej Sgdy obu instancji
uznaty, ze pozwana nie wywigzata sie z tgczgcej strony umowy spedycji w czesci
obejmujgcej obowigzek dokonania rozliczeh z przewoznikiem i na podstawie art.
471 oraz art. 474 k.c. jest z tego tytutu odpowiedzialna za szkode powdodki.
Stwierdzity, ze roszczenie regresowe powddki powstato w dniu 18 pazdziernika
2006 r. z chwilg dokonania przez nig zaptaty na rzecz przewoznika i nie jest to
roszczenie z umowy spedycji, przedawniajgce sie w terminie rocznym,
przewidzianym w art. 803 § 1 k.c., lecz roszczenie, do ktérego majg zastosowanie
przepisy ogoélne k.c. o przedawnieniu roszczeh zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia w chwili
wytoczenia powoddztwa jeszcze nie uptynat. Sgdy rozwazaty takze mozliwosc
zastosowania rocznego terminu przedawnienia z art. 803 § 1 k.c. iuznaly,
ze powoddztwo zostato wytoczone takze przed jego uptywem, poniewaz poczatek
biegu tego terminu nalezy tgczy¢ réwniez z wymagalnoscig roszczenia
regresowego.

W wyniku skargi kasacyjnej strony pozwanej Sgd Najwyzszy wyrokiem

z dnia 24 lipca 2008 r. wydanym w sprawie IV CSK 86/08 uchylit wyrok Sadu



Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poniewaz zrédtem roszczenia powodki jest
uchybienie przez spedytora wynikajgcemu z umowy spedycji obowigzkowi zapfaty
na rzecz przewoznika przewoznego, roszczenie to nalezy uznaé¢ za wynikajgce
z umowy spedycji, ktorego termin przedawnienia okresla art. 803 § 1 k.c., bedacy
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 118 k.c., zastosowanego przez Sady.
Wskazat, ze takie samo stanowisko zajgt Sgad Najwyzszy w wyrokach z dnia
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 22/08 oraz z dnia 25 kwietnia 2008 r. IV CSK 29/08
(oba nie publ.) dotyczgcych takich samych roszczen z tym, ze w pierwszej sprawie
przyjat poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 803
§ 1 k.c. od dnia, w ktérym zlecenie powinno by¢ wykonane, t.j. od dnia, w ktérym
pozwana powinna uisci¢ optate za wykonang ustuge przewozowg, natomiast
w drugiej sprawie uznat, ze termin ten biegnie od dnia wykonania zlecenia
spedycyjnego. W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy podzielit to drugie
stanowisko stwierdzajgc jednoczesnie, ze strony mogg w umowie okreslic date
uznania zlecenia spedycyjnego za wykonane i wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie takie postanowienie znajduje sie w § 7 pkt 2 umowy stron z dnia 2 stycznia
2002r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2008 r. oddalit apelacje strony pozwanej i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zgodnie ze stanowiskiem zajetym w sprawie przez Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do roszczenia strony powodowej ma zastosowanie roczny
termin przedawnienia przewidziany w art. 803 § 1 k.c., rozpoczynajgcy bieg od
wskazanej w § 7 pkt 2 umowy z dnia 2 stycznia 2002 r. daty wykonania ustugi
spedycji, ktérg strony okreslity na dzien otrzymania przesytki. Z uwagi na to,
ze strona powodowa odbierata przesyiki wraz z listami przewozowymi w okresie od
wrzesnia do grudnia 2002 r., roczny termin przedawnienia jej roszczen uptynat
w okresie od wrzesnia do grudnia 2003 r.

Sad drugiej instancji podzielit jednak podniesiony przez strone powodowg

zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) w wyniku zgtoszenia przez pozwang zarzutu



przedawnienia uznajgc, ze w okolicznosciach sprawy podniesienie tego zarzutu

stanowito nie tylko zwykte, lecz razgce naduzycie prawa, naruszajgce zasady

lojalnosci kontraktowej, uczciwosci, stusznosci i sprawiedliwosci.

Podkreslit, ze w wyniku nieprawidtowego postepowania pozwanej, powddka
dwukrotnie poniosta koszty przewozu, a pozwana nie moze powotywac sie na
niewtasciwe zachowanie posrednikéw (tzw. ptatnikow), bowiem zgodnie z umowg
odpowiada za nich. Wskazat, ze jak wynika z zeznan bylego wiceprezesa zarzgdu
strony pozwanej W. J. ztozonych w sprawie IX GC ... Sgdu Okregowego, to strona
pozwana zerwata umowe z przewoznikiem, w mysl| ktérej mogta rozliczac sie z nim
bezposrednio i zawarta umowe z posrednikiem, a faktem powszechnie znanym z
informacji prasowych jest to, ze toczy sie postepowanie prokuratorskie oraz
postepowanie w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z korzystaniem
przez pozwang z posrednikow (tzw. ptatnikow) oraz zarzutem przyjecia tapowki
przez W. J.

Powotujagc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalne powotywanie sie na
naduzycia prawa takze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, w szczegdlnoSci
gdy chodzi o zarzut przedawnienia podniesiony w sprawach, w ktorych wystepujg
tzw. sztywne terminy przedawnienia, uptywajgce przed powstaniem szkody.
Uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzg wyjgtkowe i razgce okolicznosci
Swiadczgce o niewatpliwym naduzyciu prawa przez strone pozwang wskazujgc, ze:
- Pozwana otrzymata od powddki naleznosci przewozowe i powinna je

przekazac przewoznikowi.

- Pozwana nie dokonywata rozliczen bezposrednio z przewoznikiem, zgodnie
z § 1 umowy spedycji i nie poinformowata powddki o tym, ze stosuje system
rozliczen nie przyjety w tej umowie.

- W dokonywaniu rozliczenia z przewoznikiem pozwana postuzyta sie tzw.
ptatnikiem, cho¢ umowa spedycji na to nie zezwalata.

- Po zazagdaniu przez przewoznika zaptaty naleznosci przewozowych
powddka zachowata sie profesjonalnie i niezwtocznie zazgdata od pozwanej
wyjasnien, a ta wielokrotnie zapewnita jg stanowczo, ze dokonata zapfaty

I wszystkie zgdania przewoznika sg catkowicie bezpodstawne oraz dotgczyta



kserokopie polecenia przelewu naleznosci. Takze, gdy przewoznik wystgpit
z procesem przeciwko obu stronom o zaptate przewoznego, pozwana
zapewniata powddke i sad, ze dokonata zaptaty przewoznego. Oceniajgc to
zachowanie Sad Apelacyjny uznat za niedorzeczne w tych okoliczno$ciach
obecne twierdzenie pozwanej, ze powdédka mimo to powinna byta wowczas
wystgpi¢ przeciwko pozwanej z procesem o ustalenie lub dokona¢ powtdrnej
zaptaty przewoznego i wystgpic¢ o jego zwrot.

Uznat, ze dopiero z chwilg oddalenia apelacji w sprawie z powddztwa
przewoznika, t.j. od dnia 8 listopada 2005 r. powddka nie mogta juz przyjmowacé za
wiarygodne i uchylajgce jej odpowiedzialnos¢, zapewnien pozwanej o zaptacie
przewoznego. W rocznym terminie od tej daty powddka dokonata powtérnej zaptaty
przewoznego na rzecz przewoznika i wystgpita z niniejszym procesem, mimo ze
strony jeszcze w tym czasie takze prowadzity z inicjatywy pozwanej pertraktacje co
do zapfaty przewoznego i strona pozwana wyrazata gotowos¢ zwrdcenia stronie
powodowej, w formie potrgcen, catej naleznosci zaptaconej powtornie na rzecz
przewoznika, a mocg uchwaty zarzgdu strony pozwanej z dnia 26 wrzesnia 2006 r.
zgodzita sie na zwrécenie przewoznikowi 50% naleznosci zasgdzonej wyrokiem
z dnia 8 listopada 2005 r., zawierajgc w tym celu porozumienie z przewoznikiem
I tworzgc rezerwe finansowg na zaptate naleznosci zasgdzonych wyrokami
sgdowymi od nadawcow i odbiorcéw przesytek.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage, a w szczegdlnosci to,
Zze pozwana otrzymata od powodki przewozne w celu przekazania go
przewoznikowi i nastepnie stanowczo zapewniata jg, iz dokonata tej zapfaty,
a zapewnienie to okazato sie bezpodstawne, Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana
nie moze obecnie powotywac sie wobec powodki na przedawnienie dochodzonego
roszczenia, bowiem zachowata sie wyjgtkowo nielojalnie i nieuczciwie.
Stwierdzit rowniez, ze poniewaz w sprawie nie chodzi o wykonanie umowy
przewozu lecz tgczacej strony umowy spedycji, jedynie zachowanie podmiotéw tej
umowy wobec siebie jest istotne w swietle art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana w ramach
zarzutow procesowych wskazata na naruszenie art. 382 w zw. z art. 228 § 1 i art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 42 ust. 3 Konstytuciji, art. 228 § 2 w zw. z art. 228 § 1,



art. 391 § 1 zd.1 oraz art. 382 k.p.c., a takze art. 398%° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c. oraz art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(.t: Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 5 k.c.
w zw. z art. 2, art. 20, art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 117
§ 1, art. 355 § 1i 2 k.c., art. 51 ust. 1 Pr. przew. oraz art. 803 § 1 i 2 k.c. przez
btedng, rozszerzajgca wyktadnie art. 5 k.c., prowadzgcg do obejscia przepiséw art.
117 § 1 i art. 803 § 1i 2 k.c..; naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 2, art. 20, art. 64
ust. 2, art. 32 ust.1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 117 § 1, art. 355§ 1i 2 k.c. art.
51 Pr. przewoz. oraz art. 803 § 1i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c.
prowadzgce do obejscia przepiséw art. 117 § 1 k.c. oraz art. 803 § 1i 2 k.c., mimo
braku podstaw do zastosowania tego przepisu; naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 356 § 1 k.c. przez dokonanie wadliwej wyktadni postanowien tgczacej strony
umowy spedycji; naruszenie art. 361 § 2 w zw. z art. 51 ust.1 Pr. przewoz. przez
btedng wyktadnie; naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni
sktadanych przez pozwang w tresci listbw przewozowych oswiadczen woli
0 optacaniu naleznosci przewozowych przez ptatnika; naruszenie art. 117 § 2 zd. 1
w zw. z art. 5 oraz art. 803 § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie w sprawie przepisu
art. 117 § 2 zd.1 k.c. i nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia roszczen.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa,
zasgdzenie w obu wypadkach kosztow postepowania za wszystkie instancje,
a w razie oddalenia powodztwa orzeczenie na podstawie art. 415 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 398'° zd. 2 k.p.c. 0 zwrocie spetnionego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c. zaréwno
przez btedng wyktadnie jak i niewtasciwe zastosowanie tego przepisu do zarzutu
przedawnienia roszczen podniesionego przez pozwang w rozpoznawanej sprawie
wymaga przypomnienia, ze problem dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do

zarzutu przedawnienia roszczen powstat po nowelizacji kodeksu cywilnego



dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktora uchylita § 3
art. 117 k.c. dopuszczajacy, miedzy innymi, mozliwos¢ nie uwzglednienia przez sad
uptywu przedawnienia, jezeli termin przedawnienia nie przekraczat 3 lat,
a opdznienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami i nie byto nadmierne. Przepis ten dawat sgdowi mozliwos¢
zniweczenia skutkéw uptywu krétkich termindw przedawnienia w sytuacjach
wyjatkowych, gdy uwzglednienie uptywu terminu przedawnienia prowadzitoby do
niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Po uchyleniu tego przepisu w doktrynie
I orzecznictwie rozwazano mozliwos¢ zastgpienia go art. 5 k.c. w celu unikniecia
ujemnych skutkow uptywu krétkich terminédw  przedawnienia roszczen,
prowadzgcych do koniecznosci oddalenia powoddztwa, niekiedy w sytuacji nie
dajgcej sie pogodzi¢ z poczuciem stusznosci i sprawiedliwosci. Przewazyto
stanowisko, przyjete takze jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dopuszczajgce mozliwos¢ nie uwzglednienia przez sgd w wyjgtkowych wypadkach
zarzutu przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest
naduzyciem prawa (miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
1997 r. | CKN 323/97, OSNC 1998/5/79). Dopuszczono zatem mozliwosc
pozbawienia dtuznika prawa korzystania z ustawowej instytucji przedawnienia
roszczen majgtkowych, oczywiscie jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, przede
wszystkim przy krétkich terminach przedawnienia i gdy opdznienie w dochodzeniu
roszczen spowodowane byto niezaleznymi od wierzyciela, usprawiedliwionymi
I wyjgtkowymi okolicznosciami.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
SK 5/99 (OTK 2000/7/254) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca
2001r. I CKN 604/00 (OSNC 2002/3/32), takze w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami w obrocie profesjonalnym moze byé skuteczny zarzut naduzycia
prawa podniesiony w odpowiedzi na zarzut przedawnienia roszczenia, art. 5 k.c.
jest bowiem tak ujety, ze moze by¢ stosowany do wszystkich podmiotow, a kazdy
uczestnik obrotu prawnego, nie wytgczajgc tych ktorzy majg status przedsiebiorcy,
moze dopuscic sie naduzycia prawa lub broni¢ przed naduzyciem z powotaniem na
ten przepis. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny analizujgc art. 5 Kk.c.

w kontekscie zasad konstytucyjnych stwierdzit, ze przepis ten nie narusza zasady



sprawiedliwosci spotecznej zagwarantowanej w art. 2 Konstytucji, zasad wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i wtasnosci prywatnej chronionych art. 20 Konstytuciji,
zasady rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne,
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji ani przewidzianej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony prawnej wtasnos$ci i innych praw majgtkowych.
Jezeli zatem sgd w okreslonej sprawie prawidtowo zastosowat art. 5 k.c., nie mogto
dojs¢ do naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji, co nalezy podkresli¢
w nawigzaniu do zarzutow skargi kasacyjnej powotujgcej sie na naruszenie
w rozpoznawanej sprawie tych wiasnie przepiséw Konstytucji, w zwigzku
z zastosowaniem art. 5 k.c.

Wbrew stanowisku skarzgcej nie byto zatem przeszkod do zastosowania art.
5 k.c. do podniesionego przez strone pozwang w sprawie zarzutu przedawnienia
roszczenia, a w kazdym razie przeszkodg tg nie byt status przedsigbiorcy
przystugujgcy obu stronom, ich wysoki kapitat zaktadowy ani profesjonalny
charakter dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wielkg skale. Takze w tych
okolicznosciach moze bowiem dojs¢ do naduzycia prawa przez strone zgtaszajgca
zarzut przedawnienia, szczegolnie gdy dotyczy on roszczenia o bardzo krétkim
terminie przedawnienia, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
termin przedawnienia z art. 803 § 1 k.c. wynosi tylko rok.

O tym, ze w sytuacji analogicznej do tej, jaka wystgpita w rozpoznawanej
sprawie, dopuszczalne jest powofanie sie na naduzycia prawa w odpowiedzi na
zgtoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 803
k.c., przesadzit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2009 r. IV CSK
492/08 (nie publ.) wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami i o takie samo
roszczenie oraz w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. | CSK 522/08 (nie publ.)
dotyczacym analogicznych roszczen. Sad Najwyzszy wskazat na koniecznosc
ustalenia w takiej sytuacji, czy w sprawie zaszty wyjgtkowe i razgce okolicznosci
uzasadniajgce zarzut naduzycia prawa i stwierdzit, ze ustalen w tym zakresie
nalezy dokona¢ w oparciu o catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym takze
okolicznosci dotyczgcych sposobu realizacji przez pozwang zobowigzania

wynikajgcego z zawartej przez strony umowy spedycji z dnia 2 stycznia 2002 r.
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Podkreslit, Zze strony pozostawaty w skomplikowanym ukfadzie stosunkow
prawnych, ktorych skutki wyjasnit Sgd Najwyzszy dopiero w wyrokach z dnia
8 czerwca 2005 r. V CK 286/05 (OSNC 2006/5/87) i z dnia 7 grudnia 2005 r. V CKN
405/05 (nie publ.). Wskazat tez na koniecznos¢ ustalenia, czy strona pozwana
zwodzita powoOdke wprowadzajgc jg w bitgd zapewnieniem, Zze nie powinna
dobrowolnie zaptaci¢ przewoznikowi przewoznego, gdyz swiadczenie to juz spetnita
pozwana oraz czy i do kiedy powddka mogta pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przewozne zostato przez pozwang skutecznie uiszczone.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela powyzsze stanowisko. Nie jest
zatem trafny zarzut skarzgcej, ze przy ocenie kwestii naduzycia prawa nie powinny
by¢ brane pod uwage takze okolicznosci, ktore doprowadzity do samego powstania
zobowigzania. Wyjgtkowo skomplikowane stosunki prawne, w szczegolnosci
w zakresie wzajemnych rozliczen naleznosci z tytutu kosztow przewozu miedzy
przewoznikiem, pozwang jako spedytorem oraz tzw. pfatnikiem, do powstania
ktérych doprowadzita pozwana przyjmujgc propozycje przewoznika nowego
sposobu rozliczen przewoznego z udziatem ptatnika - sprzyjaty naduzyciom
i nieuczciwym zachowaniom kontrahentéw. Zaciemniaty tez do tego stopnia obraz
wzajemnych rozliczeh z tytutu kosztow przewozu, ze nie tylko powddka, ktora nie
miata zadnego wptywu na przyjety przez pozwang, przewoznika i ptatnika sposéb
rozliczen i o nim nie wiedziata, lecz takze pozwana nie byla w stanie ustali¢, czy
przewozne zostato przewoznikowi zaptacone, cho¢ dysponowata dowodem
dokonanego przez siebie przelewu naleznosci z tego tytutu. Wynikato to
z przyjetego sposobu rozliczen przewidujgcego miedzy innymi zaliczanie wptat
z tytutu przewoznego na ditugi ptatnika wobec przewoznika zwigzane z realizacjg
innych umdw przewozu, w ktérych nie uczestniczyta strona pozwana.

Wprawdzie racje ma skarzgca, ze wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego,
taczgca strony umowa spedycji z dnia 2 stycznia 2002 r. nie pozbawiata strony
pozwanej mozliwosci korzystania z wynajetego przez nig innego spedytora
(ptatnika), za ktérego ponosita odpowiedzialno$¢ wobec powddki oraz ze powddka
z przesytanych jej listbw przewozowych mogta dowiedzie¢ sig, iz pozwana
wykonuje tgczacg strony umowe spedycji przy pomocy ptatnika, jednak nie ma to

w okolicznosciach sprawy istotnego znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia
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z punktu widzenia art. 5 k.c., podobnie jak okolicznos¢, ze z przewozow z udziatem
ptatnikdw korzystali nadawcy w catym kraju, w tym powoddka, gdy byta nadawcag
przesytki. ZasadnosS¢ stanowiska o naduzyciu prawa przez pozwang wynika
bowiem nie z samego faktu korzystania przez nig z posrednika, lecz z tego,
ze dopuscita do takiego, skomplikowanego, niejasnego i nieznanego stronie
powodowej sposobu rozliczen z przewoznikiem i ptatnikiem, ktory praktycznie
uniemozliwiat nie tylko powddce lecz takze pozwanej ustalenie w odpowiednio
krotkim czasie, czy przewozne zostato zaptacone. Podobnie nie ma znaczenia,
ze to nie pozwana lecz przewoznik wypowiedziat dotychczasowg umowe przewozu
I zaproponowat nowy sposoéb rozliczen z udziatem ptatnika, skoro bezsporne jest,
ze pozwana majgc do wyboru takze mozliwos¢ rozliczania sie bezposrednio
z przewoznikiem, wybrata wskazany wyzej skomplikowany i niejasny sposob
rozliczen przy udziale ptatnika, jako tanszy, bo wigzacy sie z upustami stosowanymi
przez przewoznika, na co powodka nie miata wptywu, a zmuszona zostata do
ponoszenia konsekwencji tego wyboru. Bez znaczenia sg takze wskazywane przez
skarzgcg okolicznosci swiadczgce 0 nagannym zachowaniu przewoznika i ptatnika
w zwigzku z rozliczeniem przewozu, ktére sprawity, ze pozwana takze nie wiedziata
0 niezaptaceniu przewoznego i byta przekonana, iz nalezno$¢ te uregulowata.
Pozwana bowiem, znajgc zasady rozliczen, miata mozliwos¢ ustalenia tej
okolicznosci, przeciwnie niz powodka, ktéra musiata w tym przedmiocie polegaé na
zapewnieniach pozwanej, jako swojego kontrahenta. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. IV CK 367/05
(nie publ.), ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
trzeba uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku, zachodzgce tak
po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego, a mozliwos¢
zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywng oceng
zachowania osoby zobowigzanej do swiadczenia.

Wbrew zarzutom skarzgcej, trafnie Sgad Apelacyjny przyjat, ze jedng
z istotnych okolicznosci $Swiadczgcych o naduzyciu prawa przez pozwang
powotujgcg sie na przedawnienie roszczen jest bezsporny fakt, iz w okresie biegu
przedawnienia pozwana wielokrotnie stanowczo zapewniata powddke, ze zgdania

przewoznika zaptaty przewoznego sg catkowicie bezpodstawne, bowiem uiscita
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naleznosci z tego tytutu, przedstawiata dowody przelewu oraz pisma kierowane do
przewoznika ze stanowczym zgdaniem zaprzestania nekania jej kontrahentow
zgdaniem zaptaty przewoznego, ktére =zostato zaptacone. W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze takie zachowanie dtuznika moze
prowadzi¢ do oceny podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia jako
naduzycia prawa (miedzy innymi wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001r. Il CKN 604/00, OSNC 2002/3/32 oraz powotany juz wyrok tego Sgdu z dnia
19 marca 2009 r. IV CSK 492/08).

Zwazywszy, ze ze wzgledu na opisane wyzej zawite i niejasne zasady
rozliczeh przewoznego wynikajgce z umowy pozwanej z przewoznikiem
i ptatnikiem, powddka nie byta w stanie sama ustali¢ tej okolicznosci, a zapewnienia
pozwanej wraz z przedstawionymi dowodami przelewu i pismami kierowanymi do
przewoznika mogty uzasadniaé przekonanie, ze rzeczywiscie naleznosc¢ zostata
zaptacona, trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze to zachowanie pozwanej,
wprowadzajgce w btad powoddke i utwierdzajgce w przekonaniu o nieistnieniu jej
zobowigzania wobec przewoznika, bylo usprawiedliwiong przyczyng nie
wystgpienia powddki z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanej
w terminie pozwalajgcym na unikniecie zarzutu przedawnienia. Stusznie tez Sad
Apelacyjny ocenit, ze nieracjonalne bytoby wymaganie od powddki, by
z roszczeniem odszkodowawczym wobec pozwanej z tytutu niezaptaconego
przewoznego wystgpita przed uprawomocnieniem sie wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo przewoznika przeciwko obu stronom o zaptate przewoznego.
Choc¢ bowiem trafne jest stanowisko skarzgcej, ze pojecie straty w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzania poszkodowanego wobec
osoby trzeciej (porownaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. Il CZP
62/08, jeszcze nie publ.) i szkoda powodki wynikajgca z niewykonania przez
pozwang umowy spedycji przez niezaptacenie przewoznego powstata juz z chwilg
bezskutecznego uptywu terminu, w jakim pozwana miata obowigzek naleznosc¢
te uisci¢, a nie dopiero z chwilg zaspokojenia przewoznika przez powodke,
to jednak w czasie trwania procesu z powodztwa przewoznika przeciwko nadawcy
i odbiorcy przesytki o zaptate przewoznego, a wiec do dnia 8 lutego 2005 r.,

powddka nie miata w istocie realnej szansy na skuteczne dochodzenie, ustalenie,
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zabezpieczenie lub zaspokojenie powyzszego roszczenia odszkodowawczego
(art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Toczyt sie bowiem proces sgdowy o to, kto jest
zobowigzany do zaptaty przewoznego i przed jego prawomocnym zakonczeniem
skutecznos¢ powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej za wskazang wyzej szkode powodki albo powddztwa o zasgdzenie
naleznosci z tego tytutu bytaby co najmniej watpliwa. W tych okolicznosciach nie
mozna czyni¢ powddce zarzutu, ze nie wystgpita wowczas z jednym z tych
roszczen, narazajgc sie na wysokie koszty i praktycznie znikomg skutecznosc
powodztwa. Jednoczesnie przy tak skomplikowanych stosunkach umownych
i rozliczeniach oraz wobec zapewnieh strony pozwanej, miata podstawy do
uznania, ze nie jest dtuznikiem przewoznika z tytutu przewoznego, a wiec nie
poniosta szkody zwigzanej z koniecznoscig zaptaty tej naleznosci po raz drugi.
To przekonanie mogto by¢ usprawiedliwione do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy wytoczonej przez przewoznika, a wiec do dnia 8 listopada 2005 r.,
a najpozniej do chwili wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 7 grudnia
2005r. w sprawie V CKN 405/05 z udziatem strony powodowej, z ktérego
jednoznacznie wynikato, ze odbiorca i nadawca przesyiki odpowiadajg in solidum
za zapfate przewoznego na podstawie art. 51 pr. przewoz., niezaleznie od tresci
umow zawieranych z osobami trzecimi (pierwszy wydany w tej kwestii wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 286/05 nie dotyczyt stron niniejszego
procesu i opublikowany zostat dopiero w maju 2006 r., zas postanowienie Sadu
Najwyzszego odmawiajgce przyjecia do rozpoznania Kkasacji w sprawie
z powodztwa przewoznika przeciwko powddce i pozwanej zapadio w dniu
10 sierpnia 2006 r.).

Z tych wzgledbw mozna uznaC za usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami wystgpienie z roszczeniem w niniejszej sprawie w dniu
30 pazdziernika 2006 r., a wiec wprawdzie po uptywie rocznego terminu
przedawnienia z art. 803 k.c., ale przed uptywem roku zaréwno od dnia 8 listopada
2005 r. jak i od dnia 7 grudnia 2005 r., gdy powodka uzyskata swiadomos¢ swojego
zobowigzania i szkody oraz realng mozliwosc jej dochodzenia.

Dla oceny, ze spéznione wystgpienie z powddztwem odszkodowawczym

przeciwko pozwanej bylo usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami
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wynikajgcymi takze z zachowania pozwanej, utwierdzajgcego bezpodstawnie
powddke w jej przekonaniu, iz szkoda nie istnieje, gdyz pozwana zaptacita
przewozne, nie jest takze obojetne, jak stusznie przyjgt Sad Apelacyjny,
zachowanie pozwanej juz po uptywie terminu przedawnienia, gdy po wydaniu
wyroku w sprawie z powddztwa przewoznika przeciwko obu stronom, pozwana
w istocie uznata swojg odpowiedzialnos¢ i diug wobec powddki proponujgc,
by powddka zapfacita nalezno$¢ przewoznikowi a nastepnie w catosci potracita jg
z wierzytelnosci pozwanej. W pdzniejszym zas okresie gotowa byta zaptaci¢ potowe
naleznosci. Swiadczy to o tym, iz pozwana zdawata sobie sprawe z tego,
ze w istocie to ona powinna zaptaci¢ naleznos¢, niezaleznie od przedawnienia
roszczenia powodki wobec niej. W rezultacie jej zapewnienia, ze zaden dtug wobec
przewoznika nie istnieje, a po sgdownym potwierdzeniu jego istnienia, uznanie
swojej odpowiedzialnosci wobec powddki z tego tytutu i zgoda na rozliczenie catej
naleznosci, mimo uptywu przedawnienia, mogty stworzy¢ u powddki btedne
przekonanie, ze sprawa zostanie zatatwiona polubownie, bez procesu sgdowego.

Wszystkie powyzsze okolicznosci stusznie zostaty wziete pod uwage przez
Sad Apelacyjny przy ocenie zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Dawaty one podstawe do
uznania, ze w tych szczegdlnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
podniesienie tego zarzutu stanowito naduzycie prawa.

Z omowionych wyzej wzgleddéw zarzuty kasacyjne naruszenia art. 5 Kk.c.
i pozostatych wskazanych w skardze kasacyjnej w powigzaniu z nim przepisow
prawa materialnego nalezy uznac¢ za nieuzasadnione, co w konsekwencji prowadzi
tez do stwierdzenia bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 117 § 2 zd. 1 oraz art.
803 § 1 i 2 k.c. Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 65 § 1i 2
w zw. z art. 356 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 51 ust. 1 pr. przewoz. oraz art.
65 § 1 k.c. sg nieskuteczne, bowiem jak wskazano wyzej btedne przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze umowa spedycji zawarta przez strony nie przewidywata
mozliwosci korzystania z ptatnika a powodka nie wiedziata, iz pozwana z niego
korzysta, jak rowniez btedne uznanie, ze szkoda powodki bedgca przedmiotem
sprawy powstata juz po uptywie przedawnienia roszczenia z tego tytutu, nie miaty

wpltywu na ocene zarzutu przedawnienia z punktu widzenia art. 5 Kk.c.
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I w konsekwencji na rozstrzygniecie sprawy, a naruszenie prawa materialnego
tylko wtedy moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej, gdy pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Z tych samych przyczyn nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 3982° zd. 1
K.p.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 51 ust. 1 pr. przewoz. odniesiony do pogladu
Sadu Apelacyjnego co do chwili powstania szkody powddki. Podobnie nieskuteczne
sg zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 382 w zw. z art. 228 § 11 2 w zw.
zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny bowiem nie uznat za fakt powszechnie
znany popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa przez bytego wiceprezesa zarzadu
pozwanej, a jedynie wskazat, jako na fakt powszechnie znany z publikacji prasowej,
ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze. Postawienie w tym
kontekscie takze zarzutu naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji jest catkowicie
nieskuteczne. Natomiast zarzucane naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. w wyniku nie
zwrdcenia uwagi przez Sad Apelacyjny na znany z innej sprawy fakt, iz to strona
pozwana zerwata pierwotng umowe z przewoznikiem przewidujgcg rozliczenia
bezposrednio z nim, nie miat wptywu, jak wskazano wyzej, na ocene zarzutu
przedawnienia w aspekcie art. 5 k.c., wobec czego nie moze odniesS¢ skutku
kasacyjnego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* oddalit
skarge kasacyjna, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego.



