Sygn. akt IV CSK 163/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.K.

przy uczestnictwie H.K.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 grudnia 2005 r., sygn. akt [..],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni T.K. wystgpita o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego,
zgromadzonego w czasie trwania zwigzku matzenskiego z uczestnikiem
postepowania H.K., na ktory sktadaty sie: nieruchomos¢ miejska zabudowana,
potozona w E. przy ul. G., spétdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w E. przy ul. P., telewizor i magnetowid marki ,Nec”,
komplet wypoczynkowy, dziatka pracownicza wraz z altang i szklarnig oraz
zamrazarka. £gczng warto$¢ majatku podlegajgcego podziatowi wnioskodawczyni
okreslita na kwote 249.800 zt. Wnioskodawczyni zazgdata ustalenia nieréwnych
udziatdbw w majatku wspdélnym w ten sposéb, aby jej udziat okresli¢ na 3/4, zas
udziat H.K. na 1/4. Wskazujgc na sposob dokonania podziatu wymienionych
sktadnikédw majgtkowych, wniosta o przyznanie opisanej wyzej nieruchomosci na jej
witasnos¢, zas pozostatych przedmiotow na witasno$¢ uczestnika postepowania.
Wystgpita ponadto o rozliczenie pozytkdw uzyskanych przez H.K. z majgtku
wspdlnego w wysokosci 89.300 zt w ten sposodb, aby zasgdzi¢ na jej rzecz od
uczestnika postepowania kwote 44.650 zi.

Uczestnik postepowania H.K. nie zgtosit zastrzezen co do wskazanego w
nim skladu majatku wspdélnego. Zakwestionowat jedynie fakt uzyskania z niego
pozytkdbw, a takze wartosS¢ nieruchomosci potozonej w E., jako zanizong oraz
dziatki pracowniczej, jako zawyzong. Uczestnik postepowania wniést o oddalenie
wniosku o ustalenie nierownych udziatow w majgtku wspdélnym podnoszgc, iz w
czasie trwania matzenstwa przyczyniat sie do powstania majgtku wspolnego w
takim samym stopniu jak jego byta zona. Pracowat bowiem uzyskujgc relatywnie
wysokie zarobki. Na nim tez spoczat ciezar wychowywania syna po wyjezdzie
wnioskodawczyni do USA. Uczestnik postepowania przyczynit sie w znacznym
stopniu do wybudowania domu na nieruchomosci potozonej w E.

Sad Rejonowy w E. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2004 r., dokonat
podziatu majgtku dorobkowego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten
sposob, ze nieruchomos$¢ miejskg zabudowang, potozong w E. wraz z dziatkg

gruntu o wartosci 278.000 zt przyznat wnioskodawczyni na wytaczng wlasnos¢, zas



uczestnikowi postepowania przyznat wtasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w E. o wartosci 51.281 zt oraz rzeczy: naktad w postaci
altanki, szklarni na dziatce pracowniczej nr 175 o powierzchni 300 m?, w kwocie
3.000 z, telewizor i magnetowid ,Nec” o wartosci 500 ztotych, komplet mebli
Jfomza” z tawg o wartosci 1.000 zt oraz zamrazarke o wartosci 300 zt, zas
wnioskodawczyni zostata zobowigzana do wydania lokalu mieszkalnego i
wymienionych przedmiotéw. Sgd Rejonowy ustalit, ze naktad z majatku odrebnego
wnioskodawczyni na majatek wspdolny wyniést 150.531,13 zt. Ponadto Sad
Rejonowy zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 39.571,63 zt
tytutem sptaty oraz nakazat uczestnikowi postepowania wydanie wnioskodawczyni
nieruchomosci w E. Sgd Rejonowy ustalit wartos¢ majatku dorobkowego na kwote
334.081 zt.

Uczestnik postepowania wniést apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005 r., zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie | - 7 oraz Il i ustalit, ze naktady z majatku
odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdlny wynoszg 6.135,13 zt zamiast
150.531,13 zt i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 107.892 zt tytutem doptaty do udziatu w majgtku wspdlnym, z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci apelacje
oddalit oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote
3.759,80 zt tytutem kosztow postepowania za instancje odwotawcza.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podkreslit, ze Sgd Rejonowy dokonat btednej
oceny stanu faktycznego co do tego, iz wnioskodawczyni poniosta naktady ze
swojego majagtku odrebnego na majgtek wspdolny w postaci przedptaty na
samochdéd Fiat 125p w kwocie 61.236 zt oraz wartosci 14.500 dolaréw USA
w kwocie 83.160 zt. Samochdd zostat bowiem kupiony z przedptaty, a nastepnie
sprzedany przez wnioskodawczynige, zatem nigdy nie byt przedmiotem majagtku
wspolnego. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy zostaty przeznaczone na zakup
Fiata 126p, na ktory zostata dokonana przedptata w wysokosci 67.500 zt, zas
pozostata kwota zostata roztozona na 63 raty sptacane miesiecznie po 1.500 zt do
9 grudnia 1986 r. Wspomniane raty byly uiszczane z majgtku wspdlnego stron, ich

tagczna kwota wyniosta 94.500 zt, przewyzszata wiec wartos¢ jednorazowe;j



przedptaty. Fiat 126p zostat sprzedany w 1986 r., a srodki uzyskane ze sprzedazy
zostaty przeznaczone na biezgce wydatki stron. Nie ma Zadnego dowodu, aby
konkretnie sporne pienigdze zostalty wptacone na uzupetnienie wktadu w celu
przeksztatcenia statusu mieszkania spotdzielczego. Sad Okregowy stwierdzit
ponadto, ze kwota 14.500 dolarow USA, pochodzgca ze spadku po ojcu, nie
zostata wniesiona przez wnioskodawczynie do majatku wspolnego i znajdowata sie
na oddzielnym koncie nalezgcym do wnioskodawczyni, do ktérego uczestnik nie
miat dostepu. Srodki te zostaty wydane na wycieczki zagraniczne wnioskodawczyni
oraz zakup sprzetu gospodarstwa domowego i samochodu Polonez, ktérym jezdzi
syn stron (samochod ten nie jest objety podziatem). W tym zakresie nie ma tez
zadnych wiarygodnych dowododw, aby zostaty one wykorzystane na budowe domu.
Sad Okregowy wskazat tez, ze wnioskodawczyni przebywata od 1991 r. poza
Polska, a uczestnik postepowania miat na utrzymaniu syna, prowadzit budowe
domu i ponosit koszty z tym zwigzanie. Jednak w sprawie nie ma przekonujgcych
dowodow, jaki byt obieg pieniedzy w powyzszym zakresie, jakie konkretnie srodki
zostaty wydatkowane na poszczegdlne inwestycje. Sgd Okregowy podkreslit, ze
nabycie rzeczy z majgtku odrebnego musi wynika¢ nie tylko z oswiadczenia
dokonujgcego transakcji matzonka, ale takze z cafoksztattu okolicznosci tego
nabycia (postanowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, nie publ.).

Zdaniem Sadu Okregowego, udowodnione naktady wnioskodawczyni na
majatek wspolny wynosity 6.153,13 zt z tytutu zaliczki na wktad budowlany na
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w E. Warto$¢
majgtku wspodlnego wyniosta 334.081 zt, od ktérego nalezy odjaé kwote 6.135,13 4,
dlatego udziat kazdego z uczestnikdw wynosi 163.973 zt (327.946 : 2). Uczestnik
postepowania otrzymat mieszkanie oraz ruchomosci o tgcznej wartosci 56.081 zt.
Kwota, ktérg wnioskodawczyni powinna zaptaci¢ uczestnikowi, wynosi zatem
107.892 zt (163.973 — 56.081).

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 567 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2 i art. 45
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 386 § 4 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2

k.p.c. Wnioskodawczyni zarzucita ponadto naruszenie prawa materialnego,



mianowicie art. 33 pkt 2 10 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 567 k.p.c. ,przez btedne ustalenie wysokosci
naktadow wnioskodawczyni (...) z majgtku odrebnego na majatek wspolny” jest nie
tylko nie uzasadniony, ale przede wszystkim — w sposéb niedopuszczalny dla
skargi kasacyjnej — dotyczy ustalen faktycznych w sprawie, mianowicie nie
uwzglednienia konkretnych naktadéw, wymienionych przez wnioskodawczynie (art.
398° § 3 k.p.c.). Bezposrednie zakwestionowanie btednych ustalen nie moze zatem
by¢ dokonane z uwagi na wyrazne brzmienie wymienionego przepisu. Proba
posredniego podwazenia ustalen faktycznych wymagataby wskazania na
dopuszczenie sie przez Sad Il instancji takich naruszen przepiséw postepowania,
ktdre miaty istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czego jednak
W niniejszej sprawie nie wykazano. W skardze kasacyjnej strona nie powotata sie
nawet na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., chociaz probowata podwazyé ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy, sprowadzajgcg sie zasadniczo do
stwierdzenia, ze nie sg dostatecznie wiarygodne dowody, ktére Sad Rejonowy
uznat za podstawe ustalen o wielkosci naktadéw wnioskodawczyni z majatku
osobistego na majgtek wspodlny. W efekcie takiej oceny dowodow Sgd Okregowy o
tyle zmienit ustalenia Sadu | instancji, ze niektore z ustalen tego Sgdu wykluczyt z
opisu stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia. Radykalnie odmienne
orzeczenie Sgdu Okregowego znajduje zrodto takze w odmiennej ocenie prawnej, a
nie w zmianie ustalen faktycznych. W szczegdlnosci Sgd Okregowy uznat, ze nie
weszto do majatku wspdlnego prawo wiasnosci pierwszego samochodu kupionego
na przedptaty. Brak jest wprawdzie oceny czy drugi z samochoddéw stanowit
majgtek wspolny, ale ostatecznie w uzasadnieniu wyraznie stwierdzono, ze nie
przedstawiono w sprawie dowodow na okoliczno$é, ze po sprzedazy drugiego
samochodu uzyskane pienigdze zostaly przeznaczone na uzupetnienie wktadu
w zwigzku z przeksztatceniem prawa do lokalu.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest nietrafny. Sad rozstrzygajgc
apelacje mégt bowiem orzec w sposéb odmienny od wnioskowanego przez
uczestnika, a wiec np. zmieni¢ postanowienie zamiast uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe

do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego



podkreslono zresztg, ze uczestnik nie wskazat w apelacji, na jakiej podstawie
miatoby nastgpi¢ uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z czego mozna by wnosi¢, ze Sgd Okregowy uznat wniosek w tej
czesci za niedostatecznie sprecyzowany. W tej sytuacji nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony dalszy zarzut naruszenia art. 2 i art. 45 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W konsekwenciji
wiec niezastosowanie przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. byto zasadne. Sad
ten nie stwierdzit bowiem ani nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy,
ani tez nie uznat, ze wydanie orzeczenia w sprawie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zadna z tych okoliczno$ci nie miata miejsca,
a postepowanie dowodowe byto przeprowadzone w takim zakresie, jaki swymi
wnioskami okreslity profesjonalnie reprezentowane strony. Wnioskodawczyni
w skardze kasacyjnej sama zresztg wskazuje na potrzebe ,co najmnigj
uzupetnienia” postepowania dowodowego, gdy tymczasem przestankg uchylenia
zaskarzonego orzeczenia jest koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest nieadekwatny do jego uzasadnienia.
Sad Okregowy niewatpliwie orzekat na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w | instancji i w postepowaniu apelacyjnym, tyle ze z tego
materiatu wyprowadzit odmienne wnioski o stanie faktycznym sprawy i prawnej
ocenie tego stanu faktycznego. Wbrew uzasadnieniu tego zarzutu Sad Okregowy
nie ,orzekat co do istoty sprawy na podstawie watpliwych dowodéw”, ale inaczej
ocenit moc i warto§¢ dowodow uznajgc — odmiennie niz Sgd Rejonowy — ze nie
stwarzaty one dostatecznych podstaw do dokonania ustalenia nakfadow
podnoszonych przez wnioskodawczynie.

Nieskutecznos¢  podniesionych w  skardze kasacyjnej zarzutéw
proceduralnych decyduje rowniez o nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa
materialnego, mianowicie art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o., poniewaz w ustalonym stanie
faktycznym (ktérym zresztg Sad Najwyzszy jest zwigzany — art. 398" § 2 k.p.c.) nie
zastosowanie tych przepiséw w takim zakresie, jak to uczynit Sgd Okregowy, byto

zasadne.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



