Sygn. akt IV CSK 162/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku H. M. i A. M.

przy uczestnictwie T. P.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sadu

Okregowego w B. z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna i zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcow kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowié¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Petnomocnik uczestnika postepowania we wniesionej skardze kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 listopada 2007 r. wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarczy —
jak to uczynit autor skargi — zawrze¢ w tresci skargi stwierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, lecz nalezy wykaza¢ te oczywistosS¢ przez odwotanie sie do takiej
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
oczywistym naruszeniem prawa. Skarzgcy ,oczywistos¢” swej skargi od postanowienia
wydanego w postepowaniu wieczystoksiegowym uzasadnit naruszeniem przepisow
kodeksu cywilnego dotyczgcych zawarcia umowy (art. 66 § 2 i art. 158 k.c.), stanowigce;j
zrédto dlugu obcigzajgcego uczestnika postepowania wieczystoksiegowego, a takze
naruszeniem przepisu art. 171 k.p.c. w sprawie, w ktérej powstat tytut wykonawczy
bedacy podstawg pozniejszej egzekucji z nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ tegoz
uczestnika, a takze naruszeniem przepisow o postepowaniu egzekucyjnym (art. 942,
945§ 1i2iart. 947 § 1 pkt 9 k.p.c.), a wiec przepisow, ktére nie majg nic wspolnego z
postepowaniem wieczystoksiegowym. Skarzacy nie wykazat zatem ,oczywistosci” swej
skargi, wrecz przeciwnie wykazat, ze przestanka ta oczywiscie nie zostata spetniona.
Skarga nie spetnia wiec wymagania, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W przypadku gdy skarzgcy twierdzi, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, obcigza go obowigzek sformutowaniu tego zagadnienia i wskazania
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11).

Zdaniem autora skargi kasacyjnej wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
polega na ,ustaleniu kryteriow uznania czynnosci za wazng bez wymaganej formy oraz
niezbednych elementow” a takze ,ustaleniu, czy na podstawie tytutu wykonawczego,
wydanego w postepowaniu, w trakcie ktérego doszto do zaniedbania z winy
petnomocnika ustanowionego z urzedu dla uczestnika mozna prowadzi¢ egzekucje
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego”, a ponadto ,:ustaleniu warunkow
przeprowadzenia opisu, oszacowania i licytacji nieruchomosci umozliwiajgcych
sprawiedliwg egzekucje”. Skarga zawiera wiec pozér wymagania okreslonego w art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., a sformutowane przez jej autora ,zagadnienia prawne” niezaleznie
od tego, ze nie majg takiego waloru, pozostajg w zupetnym oderwaniu od postepowania

wieczystoksiegowego, w ramach ktdrego wydane zostato zaskarzone orzeczenie.



Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398"% § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z
art. 13§ 2 oraz w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



