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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa M. Fabryki Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i
Rozliczen Spétki z o.0.

przeciwko M. C. Fabryce Zegaréw Spétce z 0.0. w likwidaciji

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdodka - ,M.” Fabryka Zintegrowanych Systemow Opomiarowania
I Rozliczen Spotka z 0.0. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej ,M. C.” —
Fabryce Zegaréw Spoice z o0.0. domagata sie stwierdzenia niewaznosci,
ewentualnie uchylenia uchwaty Zgromadzenia Wspodlnikéw (art. 249 k.s.h. i 252
k.s.h.).

Sad Okregowy oddalit powddztwo. Zasadnicze elementy stanu faktycznego

sg nastepujgce.

Strona powodowa dysponuje 102 wudzialami w pozwanej Spoice,
a uchwatami w liczbie 2.138 — Skarb Panstwa. W dniu 22 grudnia 2000 r., miedzy
Skarbem Panstwa a ,M. — |.” — spétka z 0.0. (hazwa obecna — ,M.” FZSO i R spétka
z 0.0.) zostata zawarta umowa o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania, nalezgcego do przedsiebiorstwa panstwowego — Fabryka Wodomierza
i Zegaréw ,M.”. Do sktadnikow tego przedsiebiorstwa nalezaty takze udziaty w
pozwanej Spétce. W dniu 21 marca 2007 r. Skarb Panstwa ztozyt wypowiedzenie
umowy (na podstawie tej § 15) w zwigzku z zaleganiem przez powoda ze sptatg
rat i zalegtosciami w optatach publicznych. Do czasu wypowiedzenia umowy powdd
wykonywat prawa majgtkowe i korporacyjne wynikajgce z udziatdbw w pozwanej
Spotce. Powod kwestionowat skutecznos¢é dokonanego wypowiedzenia. W grudniu
2009 r. ustanowiono dla pozwanej kuratora w celu podjecia czynnoSci
zmierzajgcych do powotania organdw, a w razie potrzeby jej likwidacji
(postanowienie z dnia 22 grudnia 2009 r.). Kurator zwotat Zgromadzenie
Wspolnikéw, ktére w dniu 15 marca 2010 r. podjeto uchwate o likwidacji pozwane;j
Spoétki (uchwata nr 3). Przedstawiciel powodki sprzeciwiat sie udziatowi Skarbu
Panstwa w Zebraniu i wykonywaniu przezen prawa gtosu oraz zgtosit sprzeciw co

do jej podijecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Skarb Panstwa byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy z 2000 r. i wypowiedzenie takie byto skuteczne. Stwierdzit
takze, ze znane mu sg z urzedu inne prawomocne orzeczenia, w ktorych
przesgdzono, iz powddce w wyniku wypowiedzenia nie przystugujg uprawnienia

zwigzane z dziatami w pozwanej spétce, wchodzgcymi w sktad przedsiebiorstwa,



objetego  umowg prywatyzacyjng. Skarb Panstwa moégt uczestniczyC
w Zgromadzeniu w dniu 15 marca 2010 r. i wykonywat przystugujgce mu prawo
gtosu. Nie byto tez podstaw do przyjecia niewtasciwego dziatania ustanowionego
kuratora (art. 42 k.c.) w tym sensie, ze nie podjgt on najpierw czynnosci
zmierzajgcych do powotania organéw pozwanej Spotki. W rezultacie Sgd Okregowy
stwierdzit, Zze nie wystgpity podstawy do uchylenia kwestionowanej ustawy (art. 249
§ 1 k.s.h.) lub stwierdzenia jej niewaznosci jako niezgodnej z prawem (art. 252 § 1
k.s.h.).

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow
naruszenia prawa procesowego i materialnego. Stwierdzit, ze zarzuty apelacyjne
koncentrujg sie wokot kwestii niewaznosci umowy z dnia 22 grudnia 2000 r.
(a wlasciwie — jej § 15), skutecznosci zlozonego wypowiedzenia, prawnych
konsekwencji niepowotania przez kuratora strony pozwanej w pierwszym rzedzie jej
organow. Powotujgc sie na inne orzeczenia, zapadte z udziatem m.in. strony
powodowej i Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nastgpito skuteczne
wypowiedzenie umowy prywatyzacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. Uznat tez, ze dla
sktadu orzekajgcego wigzgcy jest poglad Sagdu Apelacyjnego zawarty
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2010 r. Z tresci
postanowienia o ustanowieniu kuratora nie wynikat obowigzek kuratora zachowania
kolejnosci dziatania, tj. wpierw ustanowienia organdw poddanej kurateli spoiki,

a dopiero nastepnie jej prawna likwidacja.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 227, art. 231, art. 233 § 1, art. 234, art. 316 § 1, art. 328
§ 2, art. 363 § 1 i art. 366 k.p.c. Podnoszono takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 5, art. 42, art. 58 § 1, art. 65, art. 89, art. 353", art. 703 oraz
art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. nr
118, poz. 561 ze zm.). Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Ogolnie sformutowany zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, o czym $wiadczy rozlegta argumentacja Sadu
Apelacyjnego dotyczgca zgtoszonych Zzadan i ich podstaw faktycznych.
Whbrew sugestii  skarzgcego, Sad Apelacyjny zajgt réwniez stanowisko
w odniesieniu do roszczenia ewentualnego (o uchylenie uchwaty z dnia 15 marca
2010 r.). Oddalit bowiem apelacje, podzielit ustalenia i oceny prawne Sadu
Okregowego, a na s. 8uzasadnienia zaskarzonego wyraznie wskazat, ze

analizowano oba zgtoszone roszczenia.

Zgtoszone en bloc zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego nie
moga by¢ uwzglednione z kilku powodow. Niektore z nich w ogdle nie mogg by¢
brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym (np. art. 233 § 1 k.p.c.; art. 398> § 3
kK.p.c.), odnosnie do innych nie wykazano ich wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy (np. art. 316 § 1 k.p.c., art. 363 k.p.c.), jeszcze inne s3g
w ogole bezpodstawne (np. zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom tego przepisu
i moze by¢ poddane witasciwej kontroli kasacyjnej). W ogodle nie uzasadniono
zarzutéw naruszenia art. 231 k.p.c.; art. 234 k.p.c. i art. 366 k.c. Skarga kasacyjna
stanowi odrebny, autonomiczny srodek zaskarzenia i dlatego nie mogg by¢ brane
pod uwage rbézne postacie ,odestan” do motywacji prawnej przedstawionej
w apelacji (por. s. 7 skargi), nawet jezeli podobne zrzuty zgtoszono w skardze

kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezrozumialy ze wzgledu na obecne,
podmiotowe uksztattowanie stron procesu. Skutecznym procesowo zarzutem
kasacyjnym nie moze by¢ zarzut naruszenia ,postanowien § 15 pkt a i g umowy”,
chyba ze w powigzaniu z zarzutem niewtasciwej interpretacji tej klauzuli umownej
(art. 65 § 2 k.c.). Nie okreslono blizej, jakie postanowienia art. 53 ustawy z dnia

30 sierpnia 1996 r. zostaty naruszone (i z jakiego okresu jego obowigzywania).

2. Z tresci skargi kasacyjnej wynika to, ze jako podstawowy zarzut
wskazywano naruszenie 703 zdanie drugie k.c. w wyniku niewtasciwej interpretaciji
i przyjecia dyspozytywnego charakteru tego przepisu. Kwestia prawnego

charakteru przepisu art. 703 zdanie z drugie k.c. pojawia sie¢ w zwigzku z oceng



skutecznosci ztozonego w dniu 21 marca 2007 r. przez Skarb Panstwa
osSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 22 grudnia 2000 r. o oddaniu
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. Skarzgcy broni stanowiska
0 kogentnym charakterze wspomnianego przepisu, wyjasnia tez, ze ,niewazny
jest sam zapis § 15 umowy jako uchybiajgcy stosownej (...) regulacji umowy
dzierzawy”. W rezultacie podkresla prawng nieskuteczno$¢ wspomnianego
wypowiedzenia, tymczasem nalezy przyjgé, ze wypowiedzenie umowy z dnia

22 grudnia 2000 r. okazato sie w petni skuteczne.

Sady meriti | skarzgcy zaktadajg, ze do umowy z dnia 22 grudnia 2000 r.
miaty zastosowanie przepisy o dzierzawie (art. 693 i n. k.c.). Zgodnie z § 25 tej
umowy, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej umowie, majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 693 k.c. i n. Mozna zatem
przyjac, ze skoro w § 15 umowy uregulowano mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
przez Skarb Panstwa (kontrahenta) ze skutkiem tymczasowym i przewidziano
podstawy takiego wypowiedzenia, to zbedne staje sie w ogdle, zgodnie z § 25
umowy, odsytanie do przepiséw o dzierzawie, w tym takze - do przepisu art. 703
k.c. TakatreSC umowy nie narusza z pewnos$cig postanowien ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. (por. np. art. 53 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie zawarcia umowy; Dz.U. z 2002 r. nr 171, poz. 1397). Oswiadczenie woli
zostato ztozone kontrahentowi (art. 61 k.c.) i istniaty przewidziane w § 15 podstawy

wypowiedzenia (opdznienia z zaptatg odpowiednich rat i innych naleznosci).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie w 2010 r. rozbieznos¢
co do prawnego charakteru art. 703 zd. drugie k.c. (przepis iuris cogentis czy iuris
dispositivi; por. powotywane w skardze wyroki: z dnia 17 marca 2010 r, Il CSK
454/09, niepubl., z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 33/10, OSNC 2011, z. 3, poz. 31).
Nalezy podzieli¢ to stanowisko judykatury, ktére dostrzega w art. 703 zdanie drugie
k.c. przepis o charakterze dyspozytywnym. Strony umowy dzierzawy mogag
odmiennie uregulowac skutki zwtoki dzierzawcy z zaptatg czynszu dzierzawnego,
a przepis art. 703 k.c. miatby zastosowanie tyko wowczas, gdyby strony nie zawarty
w tej materii zadnych postanowien (por. pogtebiona analiza charakteru tego
przepisu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK
215/10, nie publ.).



3. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej, ze uchwata z dnia
15 marca 2010 r. podjeta zostata z naruszeniem art. 42 k.c. Z trafnych ustalen
Sadu meriti wynika, ze kurator pozwanej spotki, ustanowiony na podstawie art. 42
k.c., nie naruszyt swoich ustawowych kompetencji, zwotujgc Nadzwyczajne
Zebranie Wspdlnikow, ktére podjeto kwestionowang uchwate o rozwigzaniu
I likwidacji pozwanej Spoftki. Eksponowany w skardze zwigzek miedzy trescig art.
42 k.c. a podjeciem kwestionowanej uchwaty nie ma charakteru merytorycznego,
nie sposob tez twierdzi¢, ze doszto do naruszenia, ujmowanej nawet szeroko,

procedury podejmowania uchwaty.
Z przedstawionych wzgledéw nie mozna twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny

naruszyt przepisy art. 703 k.c. i art. 42 k.c. Oznaczato to koniecznos¢ oddalenia

skargi kasacyjnej jako nieuzasadnionej (art. 398" k.p.c.).



